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1 – Introduction 
 
1.1 – Rappel des objectifs du projet 
 
Le projet MediCyn, porté par le Grand port maritime de Marseille (GPMM) et monté 
en partenariat avec la Tour du Valat (TdV), vise à améliorer l’état de conservation et 
la valeur écologique de deux sites d’un des secteurs « à enjeux » du Plan Rhône-
Saône 2015-2020 : Le Grand clos et le Relai, tous deux en zone Natura 2000 et au 
sein de la couronne agri-environnementale du GPMM. Le plan de gestion des 
espaces naturels (PGEN) de cette couronne fixe parmi les orientations générales : 
(1) d’assurer un état de conservation favorable à la diversité des habitats naturels et 
des espèces sauvages, (2) de maintenir des activités traditionnelles respectueuses 
de l’environnement et (3) d’assurer une gestion de la ressource en eau et des zones 
humides concertée et optimale. 

Dans ce cadre, le projet a pour objectif de comparer différentes modalités de gestion 
hydraulique et notamment de tester les bénéfices d'une gestion de l’eau économe, 
pondérant les aléas climatiques caractéristiques du climat méditerranéen 
(imprévisibilité de dates de remise en eau et de l'assèchement) et favorisant la 
conservation de la biodiversité méditerranéenne. Trois modes de gestion hydraulique 
seront testés, avec les modes 1 et 2 visant à contrôler si les effets du mode 3 sont 
ceux attendus : 

▪ mode 1 – gestion actuelle « type marais de chasse traditionnel » avec une 
mise en eau en juillet et un maintien du niveau d'eau jusque novembre par 
pompage, puis assèchement naturel dont la période dépend des précipitations ; 
▪ mode 2 – gestion type « marais temporaire méditerranéen », avec une mise 
en eau naturelle (les précipitations ont lieu essentiellement à l’automne) et 
éventuellement par pompage en décembre afin d’éviter les conditions d'une 
année particulièrement défavorable (faible probabilité), et veille au maintien du 
niveau d'eau jusque début mai (éventuellement par pompage), puis 
assèchement naturel ;  
▪ mode 3 – gestion intermédiaire : mise en eau début octobre et maintien du 
niveau d'eau par pompage jusque fin avril, puis assèchement naturel. 

L'hypothèse générale est que cette gestion innovante (mode 3) favorise la 
conservation de la nature et la valeur pastorale des milieux sans modifier de façon 
significative leur intérêt cynégétique.  

Pour ce faire, la réalisation de travaux de réfection du réseau hydraulique et des 
aménagements a été programmée sur le Grand clos et le Relai. Ceux-ci permettront 
la mise en place de l’expérimentation décrite ci-dessus dont les effets seront 
mesurés à travers différents suivis. Ces suivis concerneront des paramètres de 
milieux (niveaux d’eau, conductivités, gestion hydraulique, niveaux trophiques 
abiotiques), les activités cynégétique et pastorale (tableaux de chasse, calendrier et 
pression de pâturage, végétation fourragère, satisfaction des usagers des sites i.e. 
chasseurs et manadiers), des compartiments de la biodiversité (plantes émergées et 
immergées, macro-arthropodes dont les libellules, oiseaux d’eau chassables). 

La gestion hydraulique, assurée jusqu’alors par les chasseurs, sera transférée au 
gestionnaire du site (l’équipe du PGEN) à l’issue des travaux, entrainant un 
changement de gouvernance.  
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L’acceptation de ces changements et le bon déroulement du projet sont soumis à 
une concertation avec les usagers, l’enjeu de conciliation des usages étant très 
marqué sur ce territoire. La gouvernance du projet (Figure 1) est confiée à un comité 
de pilotage, coordonné par le GPMM, et composé de représentants du porteur du 
projet et gestionnaire des sites (GPMM), des scientifiques assurant les suivis (TdV, 
ONCFS), des usagers, d’institutions territoriales (PNR de Camargue, DREAL) et des 
bailleurs finançant le projet (AERMC, FEDER, Région Sud). D’autres « cellules », 
plus spécifiques, jouent un rôle dans la gouvernance en travaillant lors d’ateliers sur 
des thématiques plus spécifiques (Figure 1).  
 

 
 

Figure 1. Implication des différents acteurs et interactions entre les différentes cellules  
de gouvernance du projet Medicyn. 

 
1.2 – Déroulement du projet et gouvernance 
 
L’été 2018 a marqué le passage de la phase de montage du projet à sa phase de 
réalisation. Les travaux étant prévus pour l’été 2019, des relevés biologiques 
(identiques à ceux qui seront exécutés afin de suivre les effets des 3 modes de 
gestion hydraulique) ont été menés de l’automne 2018 au printemps 2019 afin de 
décrire l’état initial des mares concernées par le projet (état « zéro »).  
Par rapport au planning prévisionnel du dossier de candidature, des ajustements 
avaient été effectués en raison des délais d’attribution des aides au financement 
global du projet (Lambret et al. 20191). En 2019, différents aléas rencontrés au cours 
de la réalisation des études préalables aux travaux n’ont pas permis leur réalisation 
durant l’été (Annexe 1 & 2). De nouveaux ajustements de planning ont été faits 
(Tableau 1), consistant principalement au glissement des travaux à l’été 2020, à la 
programmation d’une seconde année de description de l’état zéro (financée sur fond 
propres) et au glissement de la phase d’évaluation et de restitution à la fin 2022. La 
DDTM en a été informée dès le mois de juillet, tout comme l’ensemble des 
partenaires techniques et financiers durant le second comité de pilotage, avancé au 
10 octobre (Annexe 3).  
  

                                                 
1
 Lambret P., Ernoul L. & Fontes H. (2019). Projet MediCyn – rapport d’activités 2018. Institut de 

recherche de la Tour du Valat, Le Sambuc, Arles, 16 pages + annexes. 
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Tableau 1. Différence entre les saisons/années durant lesquelles les actions étaient prévues en 2018 
(cellules gris clair ; voir rapport d’activité précédent) et durant lesquelles elles ont été ou seront 
réalisées effectivement compte tenu des aléas rencontrés lors des études préalables aux travaux 
(cellules gris foncé) ; les flèches indiquent les décalages d’actions. Abréviation : t = trimestre. 
 

 2018 2019 2020 2021 2022 

 

t1 t2 t3 t4 t1 t2 t3 t4 t1 t2 t3 t4 t1 t2 t3 t4 t1 t2 t3 t4 

Administratif                     

Études 
d’incidences 

                    

Arrêté 
préfectoral 

                    

Convention                     

Technique et 
scientifique 

                    

Concertation                     

Copil                     

Topographie                     

Pédologie                     

MNT                     

Travaux 
     

  
             

État zéro 
  

    
              

Suivis 
      

         
     

Évaluation 
               

    
 

 

1.3 – Charte d’engagement 
 
La charte d’engagements et d’objectifs pour la réalisation du projet a été signée par 
l’ensemble des parties en octobre 2019 (Annexe 4). 
 
 

2 – Préparation des travaux 
 
2.1 – Modèles numériques de terrain (MNT) 
 
Le développement de MNT était nécessaire au dimensionnement des travaux à 
réaliser, notamment pour calculer les volumes de sol à déplacer et pour appuyer 
l’étude hydraulique réalisée par le GPMM. Ces MNT ont été réalisés au cours du 
premier trimestre 2019 en utilisant les données Lidar recueillies par un géomètre 
(Lambret et al. 20192).  
 
2.1.1 – Développement du MNT 
 
Suite aux relevés topographiques, la surface couverte a pu être modélisée grâce à 
l’algorithme Topo to Raster de la boite à outils 3D Analyst Tools du logiciel ArcGIS 
10.1. Pour ce faire, tous les points dotés d’une valeur d’élévation z ont été utilisés 
afin de définir les reliefs, mais également les lignes de contour de certaines 
structures linéaires (bordures de voirie, digues, murs, bordures de canaux, etc.). Le 
produit final est un MNT de 0,5 m de résolution spatiale qui couvre l’ensemble de la 
zone prospectée sur le terrain (Figure 1). 

                                                 
2
 Op. cit. 
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Figure 1. Modèle numérique de terrain montrant la topographie générale du terrain ainsi que les 
surfaces à décaper afin de créer une diguette autour des mares qui seront basculées en gestion 
hydraulique intermédiaire (© A. Guelmami / TdV). 
 
 
2.1.2 – Délimitation des mares 
 
Grâce au MNT, des iso-lignes topographiques (courbes de niveau) ont été tracées 
sur l’ensemble de la zone couverte. Ces dernières ont servi de support 
topographique pour optimiser les délimitations des mares existantes au Grand Clos. 
Le but étant d’avoir le moins de différence possible dans les altitudes le long de leurs 
bordures, ceci afin de faciliter leur endiguement ainsi que leur connexion au réseau 
hydrographique. Par exemple, pour la « Scirpaie ronde », les iso-lignes 0,38 m et 
0,39 m ont été utilisées pour délimiter ses contours (Figure 2). 
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Figure 2. Délimitation de la mare « Scirpaie ronde » au Grand Clos sur la base des iso-lignes 
topographiques 0,38 m et 0,39 m. 

 
 
2.1.3 – Modélisation des digues et calcul des volumes de matériaux 
 
Les dimensions définies pour les digues étaient de 4 m de largeur et 0,3 m de 
hauteur. Le but était alors d’estimer le volume d’argile devant être décapé sur 10 cm 
de surface (i.e. récupéré) puis placé autour des mares pour former ces digues. Une 
première étape nécessaire a été la modélisation de cette digue et sa transposition 
directe sur le MNT afin que les estimations correspondent au mieux aux spécificités 
du terrain (Figure 3).  
Une fois le modèle des futures digues élaboré, leurs volumes ont pu être estimés à 
l’aide de l’algorithme Surface Volume de la boite à outils 3D Analyst Tools. Enfin, la 
superficie nécessaire à l’extraction des matériaux pour la formation de ces digues 
(en raclant la surface du sol), a été calculée autour de chacune d’entre elle. Par 
exemple pour la « Scirpaie ronde » (Figure 4), compte-tenu de son volume, si 
l’épaisseur de prélèvement est d’environ de 5 cm, il faudrait décaper le sol sur une 
bande d’environ 18 m de largeur autour de ses limites extérieures. Ce qui 
correspondrait à une superficie totale à décaper d’environ 7 900 m2. 
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Figure 3. Modélisation de la digue entourant la mare « Scirpaie ronde » au Grand Clos (à droite), sur 
la base des dimensions définies pour sa largeur et sa hauteur (à gauche). 

 

 
 

Figure 4. Délimitation de la zone de prélèvement, autour de la future digue, où le matériau nécessaire 
pour sa construction devra être extrait. 
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2.2 – Validation du dimensionnement des mares du Relai avec les 
chasseurs 
 
L’étude pédologique menée en octobre 2018 avait mis en évidence que sur les six 
anciennes tables salantes à l’ouest et au centre du site l’argile n’est pas présente 
assez profondément pour garantir l’étanchéité des mares qui y auraient été 
creusées. En revanche l’argile est présente jusqu’à au moins 60 cm de profondeur 
sur les trois anciennes tables salantes à l’est du site. Les mares doivent donc être 
creusées dans cette zone, ce qui a impliqué de redéfinir leur taille et position par 
rapport à ce qui était envisagé lors du montage du projet (Figure 5).  
Cette redéfinition a elle-même entrainé un rapprochement des mares les unes par 
rapport aux autres ; c’est-à-dire une réduction de la distance séparant des chasseurs 
potentiellement positionnés sur des mares voisines, ce qui posait une question de 
sécurité balistique. Il convenait donc de consulter les chasseurs à ce sujet. Une visite 
de terrain a été organisée le 1er février 2019 et l’emplacement des mares a été 
matérialisé grâce à des perches en canne de Provence et un décamètre. Positionnés 
sur des mares voisines et simulant l’action de chasse, les chasseurs ont validé ce 
modèle. 
 

 
 

Figure 5. Redéfinition des taille et position des mares suite à l’étude  
pédologique réalisée en 2018 (© P. Lambret / TdV).  

 
 

2.3 – Étude hydraulique 
 
Le design du projet, que ce soit au Grand clos ou au Relai, devait être précisé par 
une étude hydraulique considérant le volume des mares, le calibrage du réseau 
hydraulique, le débit des pompes, etc. Cette étude, lancée le 4 avril 2019, s’est 
appuyée sur les relevés de l’étude topographique de 2018 et les MNT produit cette 
année (§ 2.1). Elle a notamment permis au GPMM de faire un choix entre trois 
scénarios de pompage : (1) alimentation du Relai par une pompe existante à 
réhabiliter & alimentation du Grand clos par une pompe électrique à installer ;  
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(2) alimentation du Relai par une pompe existante à installer & alimentation du Grand 
clos par une pompe électrique à installer ; (3) alimentation du Relai et du Grand clos 
par une pompe électrique à installer au Relai avec création d’un siphon sous le canal 
d’Arles – Fos-sur-mer pour atteindre le réseau hydraulique du Grand clos. Différentes 
réunions d’échanges et de restitution ont été tenues (Annexe 2). Cette étude a 
également permis de dimensionner les ouvrages hydrauliques et de produire les 
plans des travaux à réaliser au Relai.  
 

2.4 – Lancement des travaux au Relai 
 
Compte tenu de la finesse des travaux envisagés, l’entreprise détenant le marché 
auprès du GPMM a émis des doutes quant à sa capacité à suivre fidèlement les 
plans fournis. Aussi, une autre entreprise – habituée aux travaux de terrassement et 
de génie écologique en Camargue – a été ciblée et une visite de terrain a été faite 
avec ce maitre d’œuvre le 11 juillet. Toutefois, les délais administratifs nécessaires à 
l’attribution du marché à ce nouveau maitre d’œuvre, ainsi que le manque de 
disponibilité dans son agenda, ne nous ont pas permis de lancer les travaux avant 
les fortes précipitations de l’automne. Les travaux sont reportés à 2020.  
 
 

3 – Suivis mésologiques 
 
Le suivi des niveaux d’eau et des conductivités a été assuré en 2019 par les gardes 
du GPMM (un relevé par quinzaine tout au long de l’année). Les données sont en 
cours de saisie. 
 
 

4 – Suivis biologiques 
 
4.1 – Végétation  
 
Les protocoles appliqués sur le terrain ainsi que le détail des résultats de l’étude de 
la végétation sont développés dans le rapport de stage de Master 1 réalisé en 2019 
par Ékatérina Mutalapova. Les principales conclusions sont présentées ci-après. 
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4.1.1 – Végétation exprimée 
 

La végétation exprimée au sein des mares a été suivie 
(Figure 6) à 4 saisons différentes afin de mesurer sa 
variabilité intra-annuelle pour l’année 2019. La 
poursuite de cet état initial en 2020 permettra de 
prendre également en compte sa variabilité 
interannuelle. Ce suivi permet de dresser l’état de la 
végétation exprimée sous gestion cynégétique et ce, 
avant les travaux de restauration et le changement de 
gestion pour 3 des 6 mares suivies. Le suivi de la 
végétation exprimée a pour objectif d’évaluer les 
changements de végétation en lien avec le 
changement de gestion prévue. Enfin, dans le cadre 
particulier de l’état initial en cours, ce suivi permet de 
vérifier la similarité initiale des mares témoins (qui 
seront maintenues sous gestion cynégétique) avec les 
mares visées par la restauration (changement pour 
une gestion intermédiaire). Cette similarité est un 
élément essentiel pour assurer la comparaison future 
de ces deux catégories. 

▪ La végétation diffère entre les mares notamment du fait d’une hydropériode et 
d’une salinité particulières. 
▪ La végétation (composition spécifique et abondance des espèces) des mares 
initialement visées par la restauration (Baisse du Bruant, Baisse face cabane et 
Scirpaie ronde) est différente de celle des témoins (Baisse ouest, Baisse de la haie 
et Baisse des hirondelles) ; ce scénario ne permet pas d’évaluer les changements 
futurs de composition de la végétation des mares à restaurer. 
▪ Aucun scénario alternatif permettant la comparaison des mares témoins et à 
restaurer n’a été identifié, ce qui pose un problème méthodologique pour la 
comparaison des changements à venir entre les deux types de gestion. 
▪ Lorsque l’on regroupe par catégorie écologique (espèces typiques de mares 
temporaires méditerranéennes, de mares cynégétiques, etc.), on observe également 
une différence entre les mares témoins et les mares à restaurer. 
▪ En suivant un scénario alternatif (mares à restaurer : Baisse du Bruant, Baisse de 
la haie et Scirpaie ronde ; mares témoins : Baisse ouest, Baisse face cabane et 
Baisse des hirondelles), on n’observe pas de différence marquée entre les mares 
témoins et les mares à restaurer. Ceci permet une comparaison de la végétation en 
groupes écologiques malgré la différence de composition spécifique entre ces mares 
(Figure 7). 
▪ On note également l’absence de différence significative de diversité (Shannon) et 
d’abondance des espèces entre les deux groupes de mares (scénario initial et 
alternatif). 
▪ Les mares suivies sont dominées par des espèces des mares temporaires 
ubiquistes (autant présentes dans des milieux typiquement méditerranéens que dans 
des milieux à gestion cynégétique). On s’attend à une augmentation des espèces 
typiquement méditerranéennes au détriment des espèces typiques de mares 
cynégétiques pour les mares à restaurer. 
 

Figure 6. Suivi de la 
végétation exprimée à l’aide 
d’un quadrat le long d’un 
transect (© É. Mutalapova). 
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Figure 7. Proportions dans les relevés de terrain des espèces en fonction de leur écologie et du statut 
des mares. À gauche : scénario initial avec mares visées par la restauration = [Baisse du bruant, 
Baisse face cabane, Scirpaie ronde] et témoins = [Baisse ouest, Baisse de la haie et Baisse des 

hirondelles). À droite : scénario alternatif avec mares à restaurer = [Baisse du bruant, Baisse de la 
haie, Scirpaie ronde] et mares témoins = [Baisse ouest, Baisse face cabane, Baisse des hirondelles. 

MC = Marais cynégétiques à permanents ; MTM = Mares temporaires méditerranéennes ; MT= Mares 
temporaires méditerranéennes ou cynégétiques ; S/PS = Sansouïres ou prés salés. 

 

4.1.2 – Banque de graines 
 

Cette étude permet de mettre en évidence le potentiel floristique de chaque mare par 
la mise en germination de la banque de graines contenues dans le sol (mise en 
germination en conditions submergée et humide ; Figure 8). Contrairement à l’étude 
de la végétation exprimée, cette expérimentation permet de conclure sur la 
végétation potentielle de chacune des mares et ainsi de se soustraire de l’influence 
des conditions environnementales d’une année donnée. Cela permet également 
d’anticiper sur le changement de compositions floristiques des mares suite à la 
restauration. On sera alors à même de savoir si une espèce typique des mares 
temporaires ne se développe pas suite aux travaux de restauration en raison de 
conditions qui ne lui sont pas suffisamment favorables ou car elle n’était simplement 
pas présente dans la banque de graines initiale. Enfin, dans le cadre particulier de 
l’état initial en cours, l’analyse de la banque de graines permet de vérifier la similarité 
initiale des mares témoins et des mares visées par la restauration. 
▪ Certaines mares possèdent une banque de graines différente, notamment du fait 
d’une hydropériode et d’une salinité différente. 
▪ La banque de graines (composition spécifique et abondance des espèces) de 
mares initialement visées par la restauration et témoins est différente ; ceci ne 
permet pas d’évaluer les changements futurs des mares à restaurer (Figure 9). 
▪ Un scénario alternatif permettant la comparaison des mares témoins et à restaurer 
a été identifié (Figure 10). 
▪ L’analyse de la banque de graine à permi d’identifier des espèces végétales à 
fortes valeurs conservatoires, non exprimé in situ (Riella spp.). Cela confirme l’intérêt 
du projet de restauration, qui devrait être favorable à l’expression de ces espèces, 
aujourd’hui défavorisées par la gestion cynégétique. 
▪ La végétation exprimée est différente de la végétation identifiée dans la banque de 
graines ; cela met en évidence l’intérêt d’utiliser les données issues de la banque de 
graines pour l’état initial ainsi que l’importance de réaliser un état initial de la 
végétation exprimée sur au moins deux années afin de capter la variabilité 
interannuelle en plus de la variabilité intra-annuelle (saisonnière) de la végétation de 
ces mares. 
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Figure 8. Traitements de la banque de graines. Bac (gauche) contenant 15 barquettes (b) im-mergées 
dans 10 cm d’eau saumâtre (centre) ; plateau contenant 15 pots et rempli d’1 cm d’eau (droite) (© E. 

Mutalapova / TdV).  

 
 

 
 

Figure 9. Distribution des données de la banque de graines (projection des échantillons de sol) selon 
les axes 1 et 2 de la PCoA. À gauche : scénario initial ; à droite : scénario alternatif. 

 
 
▪ La végétation exprimée est différente de la végétation identifiée dans la banque de 
graines ; cela met en évidence l’intérêt d’utiliser les données issues de la banque de 
graines pour l’état initial ainsi que l’importance de réaliser un état initial de la 
végétation exprimée sur au moins deux années afin de capter la variabilité 
interannuelle en plus de la variabilité intra-annuelle (saisonnière) de la végétation de 
ces mares. 
 



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 - 15 
 

 
 

Figure 10. Comparaison des données floristiques de terrain (ter) à celles de la banque de graines 
(bdg) par PCoA (axes 1 et 2).  
 
 

4.2 – Zooplancton et macrozoobenthos 
 
Suite aux relevés effectués en 2018, deux autres sessions d’échantillonnage par 
bottle traps ont été menées du 26 au 28 mars 2019 et du 11 au 14 octobre 2019, en 
suivant le même protocole (Lambret et al. 20193). À ce jour, nous totalisons 1 596 
données représentant 68 espèces distribuées principalement en insectes 
(hétéroptères, coléoptères…) et en crustacés (décapodes, amphipodes, 
cladocères…). Ces données seront prochainement analysées, afin de voir si les 
mares ségrégent pour ces groupes comme pour la végétation. 
 

4.3 – Odonates 
 
Le protocole RhoMéo a été appliqué lors de deux sorties au printemps (30 avril et 7 
mai 2019) et de deux sorties à l’automne (19 septembre et 8 octobre 2019) afin 
d’affiner la description du cortège odonatologique avant la mise en œuvre du projet 
(état zéro). Les données sont actuellement en cours de saisie. On peut d’ores et déjà 
remarquer que la remise en eau précoce de la gestion cynégétique permet à 
plusieurs espèces (Aeshnidae, Orthetrum spp., Sympetrum sp.) de débuter leur 
développement larvaire à des températures supérieures à celles de l’automne. Ce 
développement peut ainsi être assez rapide pour qu’au mois d’octobre 
O. cancellatum et O. albistylum aient déjà atteint le dernier stade larvaire, et que 
S. fonscolombii puisse émerger (Figure 11).  
 

                                                 
3
 Op. cit. 
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Figure 11. Émergence de S. fonscolombii à la Baisse face cabane (Grand clos) le 8 octobre 2019)  
(© P. Lambret / TdV).  

 
 

4.4 – Dénombrement du gibier 
 
L’objectif du projet est d’améliorer l’état de conservation de la biodiversité des sites 
tout en y maintenant les usages, i.e. chasse et pastoralisme (cf introduction). 
L’activité cynégétique est donc une dimension centrale. Mesurer les effets des 
différents modes de gestion hydraulique sur l’activité de chasse est primordial. Pour 
ce faire, deux estimations de la fréquentation des mares par le gibier sont utilisée : 
des comptages nocturnes) et des tableaux de chasse. 
 
4.5.1 – Comptages nocturnes 
 
En 2019, onze comptages ont été faits : les 15 et 22 janvier et le 7 février ; les 12 et 
24 septembre, les 8 et 29 octobre, les 13 et 27 novembre, et enfin les 10 et 24 
décembre. Le nombre de canards venant s’alimenter au Grand clos durant le second 
semestre a été nettement plus grand 2019 qu’à 2018 : 19,8 en moyenne par 
comptage contre 8,6. Leur total en 2019 est toujours très variable d’un comptage à 
l’autre en 2019 (Figure 12) : de 1 à 38 les 24 décembre et 29 octobre, 
respectivement. Pour finir, le nombre moyen de canards observés sur les mares qui 
seront maintenues en gestion cynégétique est légèrement supérieur à celui des 
mares dont la gestion hydraulique passera en mode intermédiaire : 2,6 contre 3,6 
(Figure 12).  
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Figure 12. Nombre moyen de canards (toutes espèces confondues)  
observés au cours d'un comptage nocturne en 2019.  

 
 
4.5.2 – Tableaux de chasse 
 
Le suivi du succès de chasse est à mettre en parallèle des comptages nocturnes. Ce 
suivi repose sur la collaboration de quelques chasseurs désireux de s’impliquer dans 
le projet et sur leur acceptation à remplir des tableaux de chasse. Aucun tableau 
concernant la saison 2018-19 ne nous ai parvenu. Un nouveau formulaire a été 
distribué aux chasseurs du SCPAM en début de saison 2019-20. En sus, nous 
sommes directement entrés en contact avec quelques chasseurs adhérents à 
d’autres sociétés de chasse qui viennent chasser au Grand clos grâce aux 
réciprocités avec le SCPAM. Les résultats des comptages nocturnes leur sont 
communiqués régulièrement. Réciproquement, ils communiquent quelques 
estimations du nombre de canards vus sur l’ensemble du Grand clos ou sur 
quelques jours. Nous ne parvenons cependant pas à obtenir d’informations détaillées 
par mare et par session de chasse, c’est-à-dire des tableaux de chasse. 
 
 

5 – Étude sociologique 
 
Elle consiste à récolter et analyser les opinions de l’ensemble des acteurs impliqués 
dans le projet quant à leur perception de l’évolution de l’état de conservation et des 
usages des deux sites. Il s’agit également de comprendre comment seront perçues 
les conséquences des changements environnementaux observés sur les usages. 
L’étude présente deux phases – avant le projet (état zéro) et en fin du projet – et est 
donc divisée en deux volets : quantitatif et qualitatif. 
 
  

0

2

4

6

8

10

12

14

Baisse des
hirondelles

Baisse de
la haie

Baisse
ouest

Baisse face
cabane

Baisse du
bruant

Scirpaie
ronde

Gestion cynégétique Gestion intermédiaire

Nombre moyen de canards (toutes espèces confondues) observés au 
cours d'un comptage nocturne



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 - 18 
 

5.1 – Volet quantitatif : questionnaire destiné aux chasseurs des 
sites 
 
Les questionnaires, conçus en collaboration avec l’ONCFS et le GPMM, ont été 
distribués durant le printemps 2018. Au total, 27 chasseurs ont accepté de le remplir 
et les questionnaires correspondant ont été analysés durant le premier trimestre 
2019. Les 27 chasseurs étaient des hommes, membres du SCPAM, dont l’âge 
moyen était de 59 ans (entre 36 et 80 ans). La majorité est à la retraite (48 %), suivie 
par des employées (32 %), et quelques cadres (12 %) et et directeurs (8 %). Les 
participants chassent plus souvent au Grand clos avec une majorité (66 %) qui 
chasse un jour ou plus par semaine.  
Les canards sont le gibier le plus recherché ; cependant, plus de 20 % des 
participants ont déclaré chasser bécassines et autres gibiers de terre tous les jours 
dans les limites de la réglementation. Les raisons les plus importantes pour chasser 
au GPMM sont la nature et l’observation du travail des chiens (75 %), suivies du 
contact avec des amis, le maintien de la tradition (tous deux à 54 %) et l'exercice 
physique (50 %) ; l’importance de la présence de gibier et la consommation de 
nourriture étaient les raisons les moins évoquées. 
Les participants choisissent de chasser en dehors du GPMM afin de voir d'autres 
chasseurs qu’ils connaissent, car ils en ont le droit, car il y a plus de gibier ou encore 
parce qu’ils apprécient la réglementation de ces autres sites. 
Le travail des éco-gardes du GPMM est reconnu comme étant multifonctionnel ; 
leurs tâches les plus citées par les participants sont de veiller au respect de la 
réglementation, tenir compte des préoccupations des chasseurs et assurer la 
conservation de la biodiversité. La grande majorité des participants a reconnu 
l’importance de la société de chasse (SCPAM) pour défendre leurs intérêts, pour 
partager des moments hors travail, pour la gestion de la faune et pour influencer sur 
les politiques. Les participants ont convenu qu'il y a une bonne collaboration avec le 
GPMM (74 %) ; seuls 4 % n'étaient pas d'accord avec cette affirmation. 
 

5.2 – Volet qualitatif : entretiens avec les autres parties prenantes 
 
Ce volet consiste à interroger au cours d’entretiens semi-dirigés qui sont enregistrés 
des personnels du GPMM, des agents de structures publiques et de syndicats 
mixtes, des gestionnaires de sites et des éleveurs en Camargue. Les entretiens, 
menés entre octobre 2018 et mai 2019, ont duré de 10 et 45 minutes et les 
participants ont répondus à 5 questions. L’analyse de ces entretiens a été faite de 
manière globale puis catégorisée, en fonction du type d’acteur ayant répondu. 
 
5.2.1 – Synthèse globale 
 
5.2.1.1 – Quels sont selon vous les objectifs du projet et du changement de gestion 
hydraulique ? 
 
Les réponses peuvent être groupées en 3 catégories : 

- Expérimentation 
Les personnes interrogées ont exprimé ces objectifs en termes de recherche et 
d’expérimentation afin de tester des modes de gestion. Ces modes seront testés sur 
le court terme avec l’idée d’observer leurs effets  puis de faire des recommandations 
de gestion pour l’avenir (soit sur le site, soit plus largement en Camargue).  
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- Changement de gestion 
Les personnes interrogées ont exprimé ces objectifs en termes de changements de 
gestion du site. Le projet a pour but de faire évoluer les pratiques de gestion de l’eau 
ainsi que les modalités des usages (notamment la chasse). Dans cette catégorie, les 
acteurs espèrent une restauration des milieux, plus de végétation pour le pâturage et 
une diminution de la salinité.  

- Réconciliation  
Les personnes interrogées ont mis l’accent sur le compromis entre les usages 
(chasse et pastoralisme) et la biodiversité. Le processus de mise en place du projet 
avec des discussions et de la concertation prime. La finalité du projet est de faire 
évoluer les acteurs selon un accord commun qui soit acceptable pour tous.  
 
5.2.1.2 – Quelles sont les difficultés majeures qui pourraient nuire au bon 
déroulement du projet ?  
 
Plusieurs personnes ont exprimé le fait que les objectifs du projet ne sont assez 
spécifiques ni pour la chasse ni pour la biodiversité. Ce manque d’objectifs 
spécifiques peut amener des difficultés dans l’évaluation même du projet, mais aussi 
dans la sélection du mode de gestion à suivre. Les autres difficultés soulignées par 
les acteurs peuvent être catégorisées en :  

- Facteurs humains 
Non-participation des chasseurs, incompréhension des usagés, conflits d’usages, 
jeux d’acteurs compliqués, dialogue difficile entre les acteurs, et résultats pas assez 
convaincants pour une prise de décision de gestion. 

- Facteurs techniques 
Animaux pouvant endommager des installations, possibilité de rencontrer des 
surprises hydrauliques durant les travaux, contraintes administratives.  

- Facteurs climatiques 
Les aléas climatiques font que l’expérience n’est pas réplicable dans le temps, les 
années avec trop ou pas assez de précipitations pouvant avoir un impact fort sur les 
résultats. 
Les acteurs s’inquiètent aussi des contraintes suivantes : durée du projet trop courte 
pour obtenir des résultats évidents ; trop petite échelle ; site trop artificialisé. Enfin, 
plusieurs acteurs remettent en question le rôle du GPMM dans la conservation, 
sl’objet du GPMM et le développement économique du territoire pouvant remettre en 
question la gestion conservatoire des sites.  
 
5.2.1.3 – Existe-t-il pour vous des difficultés de gestion des zones humides en 
Camargue ? 
 
Les personnes interrogées ont identifié de nombreuses difficultés dans la gestion des 
zones humides en Camargue. Les difficultés liées à l’agriculture intensive ont 
souvent été citées avec une inquiétude quant à la qualité de l’eau (pesticides). 
L’augmentation de salinité (liée aux déficits d’eau) est également citée comme une 
contrainte pour le pâturage, l’agriculture et le paysage (en termes d’esthétique). Les 
déficits en eau sont associés à une irrigation très rustique (caduque), au manque de 
précipitations et à une mauvaise gestion.  
Certains acteurs parlent également de la question de la naturalité et de 
l’artificialisation du terrain. Dans la situation actuelle du delta (construction des 
digues, démographie, terrains publics/privés, etc.), il semble difficile de mettre en 
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place une gestion « naturelle » en Camargue et de retourner à la situation antérieure 
à l’endiguement. L’unique chose que l’on puisse faire est de créer des entrées/sorties 
d’eau marine et d’eau douce en ayant recours à une gestion plutôt interventionniste.  
 
5.2.1.4 – Quelles pistes pour surmonter les difficultés ?  

 
- Changement des pratiques 

Plusieurs personnes ont souligné l’importance des cadres administratifs (Contrat de 
delta, PNRC) et du renforcement de la législation (Directive cadre européenne sur 
l’eau). Les « bonnes » pratiques (chasse respectueuse, agriculture bio, pâturage 
extensif et conservation de la biodiversité) ont été évoquées. L’accent a également 
été mis sur l’importance à donner à la prise en compte des facteurs économiques. 
L’économie est souvent le facteur clé dans la prise de décision et les personnes 
interrogéesestiment que les bonnes pratiques devront aussi être rentables. Les 
structures (comme le PNRC) peuvent aider à la mise en place de ces pratiques 
grâce à des incitations financières.  

- Concertation 
La concertation est importante pour surmonter les difficultés car le dialogue entre 
acteurs reste très compliqué. Il a été souligné que le dialogue devrait mené avec 
beaucoup d’humilité et d’ouverture ; la communication est la clé. La gestion de la 
Camargue devrait être un compromis entre le développement et la protection de la 
nature. 

- Gestion plus efficace 
Les acteurs pensent qu’il est important de rétablir la connectivité entre les sites et 
d’avoir une vision de la gestion à une plus large échelle. Aujourd’hui, la Camargue 
est trop compartimentée, ce qui a des effets sur la gestion et la biodiversité. L’accent 
devrait être mis sur la gestion de l’écosystème et non sur une espèce ou un groupe 
taxonomique spécifique. Certains acteurs insistent également sur le besoin 
d’augmenter les entrées d’eau pour faire baisser la salinité, favoriser la végétation 
des milieux doux et assurer les habitats favorable aux oiseaux d’eau.  
 
5.2.1.5 – Quel est le meilleur mode de gestion pour conserver la biodiversité du 
site ? 
Il n’y a pas de consensus sur le mode de gestion idéal. La majorité des acteurs 
tranchent plus vers une gestion « méditerranéenne », plus naturelle et plus souple, 
avec une variabilité interannuelle et dans l’espace. D’autres souhaitent une gestion 
de l’eau plus intensive avec une mise en eau plus précoce. Une contradiction 
apparait entre les acteurs qui pensent que tout dépend du gestionnaire et ceux qui 
pensent que la nature devrait être la seule gestionnaire.  
 
5.2.1.6 – Autres commentaires  
Les activités agricoles, la chasse et la conservation sont bien présentes dans tous 
les entretiens. L’importance des éleveurs (ou du pâturage) est fortement mentionnée 
dans la majorité des discours, mais est également complétement absente dans 
d’autres.  
 
5.2.2 – Différences entre acteurs 
 
On constate des différences de discours selon les acteurs (Figure 13). Les 
gestionnaires d’espaces naturels ont mis l’accent sur la biodiversité, la gestion et la 
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viabilité économique, ainsi que sur la notion de naturalité. Les fonctionnaires ont 
davantage parlé en termes de projets, d’importance donnée à la gestion, la durabilité 
des activités et la ressource en eau. Le discours du GPMM a été centralisé sur la 
biodiversité et la gestion des sites. Les usagers se sont focalisés sur les animaux, les 
actions concrètes et la présence d’eau sur le site.  
 

 a  b 

c 

 
 

d 
 

Figure 13. Nuage de mots en fonction de la catégorie des personnes interrogées : (a) gestionnaires 
d’espaces naturels, (b) usagers, (c) fonctionnaires et (d) GPMM. La taille de police augment à mesure 

qu’un mot est répété au cours des entretiens. 
 
 

6 – Communication 
 
Un panneau destiné à informer les usagers mais aussi le grand public (Figure 14) 
doit être installé à un endroit stratégique afin d’être vu par le plus grand nombre. Du 
fait qu’il y ait deux sites (le Grand clos et le Relai), il a été décidé de réaliser 3 
exemplaires, dont deux seront installés à l’entrée de chaque site et le 3e au niveau 
du barrage anti-sel, lieu le plus fortement fréquenté dans les environs immédiat des 
sites d’étude.  
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Figure 14. Projet de panneau de communication du projet MediCyn. 
 
 

7 – Perspectives immédiates (2020) 
 
 

1. Prolonger l’étude de l’état zéro sur une seconde année en poursuivant les 
comptages nocturnes jusque fin janvier, en étudiant durant le printemps la 
végétation aquatique, le plancton, le macrozoobenthos et le cortège 
odonatologique. 

2. Réaliser les travaux de creusement des mares au Relai, procéder à la 
restauration active de la végétation et engager les suivis sur ce site. 

3. Trouver une solution technique alternative au décapage d’une bande de 18 m 
de large afin de réaliser les digues du Grand clos et planifier les travaux 
correspondants. 

4. Effectuer une nouvelle tentative de mobilisation des chasseurs sur le projet 
afin d’obtenir des retours de tableaux de chasse. 

 



 

 

 

Annexe 1 – Comptes rendus des réunions travaux 
 
 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

 
  



 

Projet MediCyn : rapport d’activités 2019 
 

Annexe 2 – Comptes rendus des réunions portant sur 
l’étude hydraulique 
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Annexe 3 – Compte rendu des comités de pilotage 
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Annexe 4 – Charte d’engagements et d’objectifs 
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