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Casg particulier de la barge a gusue noire
(Limoga limosa) en Camargue.
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QISEAUX MIGRATEURS TRANSCONTINENTAUX
Etude preliminaire
Cas particulier: la Barge a queus noire en Camargue.
INTRODUCT ION

La mise en place du projet dietude des Oiseauwxr Migrateurs
Transcontinentauws transitant par la Camargue necessitalt une
etude preliminaire (Frojet phase 1 Decembre 83). En etfet ce
travail permettrait wne economie de temps en reforcant  la
faisabililte de 1 'etude dans son ensemble.

Ce travall propose a 1"0ffice National de la Chasse (OND) avant
dentamer 1 etude proprement dite, fut effectue du mols de mars
att moie dloctobre a mi temps par  wn technicien. Ceci powr
couvrrir les deux passages.

On  abordera tout d'abord la repartition spatiale des ciseaux en
fonction du type d'habitat. Fuis, l7activite dans ces miliews,
aver une description des comportements alimentaires et du rythme
diactivite.

e regime et les disponsibilites alimentaires Fferont 1 objiet
d'une troisisme partis.

Enfin en conclusion, apres la discussion, les perspectives sont
envisagees pour 17annese 87, tenant compte des disponibilites et
de la Ffaisabilite actuelle concernant 1 ensemble du  programme
initie en 1985.

Lo EEEAETITION SE

Le choix du circuit echantillon est base sww les donnees de
Johrmson et Gleize (Johnson in Blondel 1981). Four les annees 75—
7475 les lieuwx de stationnement les plus importants suwr le cvole
annuel {(tant par la frequence gue 17 abondance) ont ete conserves
dans  le nouvel itineraire. Ern selectionnant les sites les plus
regulierement frequentes et les zones de concentration les plus
importantes on peut penser obtenir un image assez fidele de 1
phenclougie de 1l espece.

t.1. Methodes.

1.1.1. Determination des types d'habitats a echantillonner.
Carte

En reprenant  les zongs les plus frequentees pendant les troils
annees sus—citees on arrive a selectionner 31 sites, couwvrant wune
superticie de 2500 ha. Rappelons gue le delta camarguals a uns
superficie de 750300 ha.

Cette prospection recouvre differents tyvpes d habitat dans des

Lones d7accessibilites diverses (thords  de  route et chemlns
drexploitation, propriete privee b arr £

prati gues de sorte gue
1 7autre sant identigue

les points
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Représentation graphique du passage de la Barge en Camargue.
NB. : Les données du passage de printemps sont incomplétes.
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" avri mal juin | Juil. | aout | sept.| oct.
Milieu x :
n31 e a[ X[ fda X[ fua[ X[ fdalx|fda | X|fHgalx|fdalx
RiZiéFES olo|l ololo|o]o|lo|]olo]lo|o]Jolo |ofJo|lo|o]lo|ofo
Marais dOUX 88 7 13,5]0 0 0 oo 0 |99 |382 |95,5] 80 |3639|260 | 81 [1163| 194] © 0 0
Marais saumatrel2 | + | 1o |o|o| oo |o| 1] 5| 252 |sools00| 15|276] 65 100 |35 | 35
Salines olo|lolo|o]lololojo]|lo|lojloJo|lo|lo]lo|]o|o|olo |o
TO t a I 0,13-8 6,04-387 70,83 -4539 | 23,53-1439 0,55-35

f:.: fréquence en pourcentage dans les différents milieux

d= abondance (nombre d'oiseaux total)

X = taille moyenne des groupes

Tableau I.Fréquentation des milieux:fréquence abondance et taille moyenne des groupes

par type d'habitat et par mois,
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1.1.2. Frequence des observations et gualite.

e comptage sur echantillon-itineraire a lieuw wne fois par
semaine en voituwre avec des points darrets sur chagque site df ou
sont effectues les comptages. Sont egalement notes:

- les hauteuws d”eau
- la surface d'eau libre, evaluee en’

~ le nombre d”olseaus {(on reporte sw carte detaillee le lieu de
stationnement du groupe sur le site)

- l'activite des oiseaux i(sans detail).

La longuew de 17itineraire {( 143 km ) a ete definie de maniere &
ne pas depasser une Jjournee pow  obtenir une image quasi
instantannee des stationnements. 11 arrive cependant gue 17on
utilise une demie jownee supplementaire en fonction du grand
rombre d oissaux ou des conditions meteo defavorables.

Une partie de l7itineraire se fait a pied (Reserve Mationale de
Camargue, Towr du Valat) ou en utilisant le concows gracieux de
M. H. Kowalski et J. Walmsley gue Jje remercie de leuwr
collaboration.

.. Fesultats
1.2.1. Choix de la classification.

La classification est semblable a celle proposee par Aguesse
(1958 .

On raracterise cing milieur en fonction de la salinite au moment
de leuwr Freguentation par les oilseaud. On obtient des
renseignements complementaires par la distribution specifigue des
plantes qui peuvent etre de bonnes indicatrices. 0UOn a:

1. Milieu doux gsalinite <0,53g de MNaCl/1 Fizieres
2. Milieu oligosaumatre calinite entre 0,5 et g/l Marais

3. Milieu saumatre entre 5 et lég/l

4., Milieuw polysaumatre " entre 1é& et 40g/1

5. Milieu salg " » 40g/1 Salines

1.2.3. Qualification des milieux les plus freguentes.Tableauw I

Les sites frequentes sont au nombre de 14.

On remarguera que la zone des salines n'est pas exploitee par les
barges de meme que les rizieres echantillonnees. Far contre, au
printemps, des pelouses inondeeg furent #ploitees par les
oiseaus pendant plusieurs Jours. Un peu plus tard, des rizieres
"biologligues” fuwrent wtilisees. Dans ces dernieres on ne fait
nar de traitements anti-chironomides.
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Seuls les marais doux et les marals saumatres

regulierement.
Carte: Camargue visulaisation des sites echa
itineraire.
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IT. AGTIVITES DAMS LES MILIEUX
2.1 Methodes.
2.1.1. Les differents types d activites.

On a retenu les trois suivants.

- Alimentation
Sommeil
Toilette

t
=3

Four le rythme d'activite un balayage est effectus
minutes du lever du soleil {(ou arrivee des olseaux
coucher du soleil {(ocu depart des olseaux du site)d.
Four chague oiseau observe, on note l7activite
magnetophone par observation au telescope (Z25x&60460)
de wvoir le groupe dans son integralite (si des
reposent a couvert cela psut amener un biais).

On  reporte sur une carte sommalre du site les zones
par les olseaux (pour l7echantillonnage ulterieur).
l7activite continue pendant une jownee sw un site
un groupe d'oliseaud.
la taille du groupe observe.
pour guelgue centaines d'oiseaux
dioiseaux 1l echantillonnage dans
biais.

La difficulte d’observation
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lLes  olseaux
de captures

Four ce
pendant
captures.

En meme temps on compte les pas de 1 oiseau en alime
@etimer  le deplacement et ensuite la superticie pro
qui donne une approche de la quantite de proies
surface pr@spect@e aver une possibilite de
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Fig.I.Rythme d'activité des Barges sur une journée de présence

sur un site:la saline de la Tour du Valat.
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relevee suw lews pattes en 1/4, 1/2, 3/4, ventre et a sec.

La profondeur de prise de nowriture est relevee comme suit:

1/2 bhec, bec, bec et tete, tete et cou. NMous n’avons jamais
obhserve d'oiseaux se nourrissant a la surface du sol (sec) ouw de
17 wau. Il est rare qu'un oiseau change de comportement

alimentaire en cours d observation.

-

2 Resultatse
2.1. Rythme d activite en fonction des milieuwx.Figure 1

1

P b

Les rythmes d activites ont ete meswes suw un  seul type de
milieu (zauv saumatre)l, la Baline de la Tow du Valat. Une
jowrnee continue sur  un point donne montre que les olseaux
passent 60% de leur temps en alimentation, 2774 en sommeil et 147%
en toilette (Volr figuwre ci-contrel.

2.2.2 Taux de capture en fonction des milieus echantillonnes.
Nous avons echantillonne trois types de milieux correspondant a
la classification initiale. Voir tableaw 1.

Riziere, prairie innondee 5,79 (n=13) 1.29 (n=3) 4,95 (n=16&)
Marais doux 21.79 (n=7) 21,79 (n=7)
Marals saumatre 8,54 (n=17) 7,19 {(n=20) 7,80 (n=37)

Un guatrieme milieuw de l7itineraire{les salines de Giraud), ne
contenant pas de barges, ne fut pas echantillomne. En comparant
les taux de capture en fonction des milieux on obtient des
differences significatives entre eux.

Frairie inondee — Marais doux [WEA
Frairie inondee - Marais saumatre [
Marais doux - Marais saumatre p

(T test &5 ddl)

Avec de faibles tauws de captures dans les prairies inondees
(%=4,95/min) un peu plus importants dans les milieur saumatres
{(x=7,80) et plus forts dans le milieux dowt (e=21,79).

ITI. REGIME ALIMENTAIRE ET DISE

R Methodes
IS S Collecte doiseaux

Four 1 etude du regime alimentaire nous avons collecte des

animauy tires a la chasse (n=23) ou trouves morts. Unze dentre
sux  aw printemps et les guatorze suivants a 17automne. Les
captures se repartissent ainsi:
FiMm A& M J J1aAa 5 O
N. olseaux < i 1 0 0 018 & 0= 25
N. localites 311 1 O O 012 1 O = 8 dont 7 differentes.
Chagse Chassa

Four  chague animal ainsi collecte on etabli dabord wne fiche



signaletique {(cf. fiche de baguage) puils  on procede a
l7extraction du tractus digestif. On separe le jabot du gesier
en incisant Jjuste a la base de ce dernier {au dessous  du
proventricule). On stocke separement les deux contenus dans des
piluliers contenant de 17alcool a 457, On preleve egalement
apres 1%avoir mesure dans son entier, les derniers centimetres du
tube digestif.

Four plus de precisions voir Campredon et al. 198Z.

Analyse du contenu stomacal:
-~ jabot et gesier.

Les analyses de ces deuw parties sont effectuees de la meme
maniere mais distinctement.

Le jabot et le proventricule contiennent en effet les proies
ingerees peu avant la mort de 17animal alors que le gesier donne
une image moins fidele car les proies dures ({(graines, chitine
etc.) vy stationnent plus longuement.

Le contenu est rince a l17eau puis observe a la loupe binoculaire.
On determine et on compte les differents elements gui le compcgeﬁf
On mesure la taille des proies quand cela est possible et celle
du grit (grains de guartz, debris coguillers...) ainsi gue celle
des plombs de chasse quand ils sont presents.

Toutes les proies sont representees par une liste numerigue.

La partie terminale du tube digestif est observee pouwr evaluer la
nature, 17 abondance et la freguence des prolies ingerees mals non
assimilees, ainsi gue celle du grit en voie d expulsion.

Z.1.2. Carottages: disponibilites alimentaires.
Description
Maethodes de prelevement

i

i

Les carottages sont effectues a l7aide d'un tube en FVC de
diametre 12,5 cm et de 30 cm de longuew muni de deux polgnees en
metal & wne extremite.

2

On enfonce le tube dans la vase jusqu’a une profondewr de 15 a 20
cm ., pow atteindre la couche diargile dure gui forme un bouchon

permettant de recueillir plus aisememt la carotte. On reverszse
l1'eau contenue dans le carottier et on conserve la vase dans  un
sac plastigue numerote. On effactus 10 carottages dans chague
rone ou sous—zone a echantillonner (D, Font comm. perg.l. On

note: apres avoir observe des olseaux en alimentation
-  la hautewr deau

~- la salinite

- la date

~ le& lieu

- le nombre d'oissauy sur le site.

Les carottages sont tries au laboratoire le iour meme ou le
lendemain du prelevement.




auToMNE n=14

PERIODE PRINTEMPS N =11
CONTENUS STOMACAUX TOTAL | FREQ.% | ABON.% | TOTAL |FREQ.% |ABOND.%
ADULTE COLEOPTERE 4 36,36 0,40 3 21,43 1,14
LARVE COLEOPTERE 865 72,72 86,94 66 28,57 25,06
% LARVE DIPTERE(chironomes) 116 9,09 11,66 3 7,14 1,14
—
g PUPE ET LARVE SP. 8 27,27 0,80 0 0 0
@ LARVE DIPTERE(tabanides) 2 9,09 0,20 0 0 0
S
& NEREIS(pinces) 0 0 0 191 64,29 | 72,62
TOTAL 995 90,90 100 263 85,71 100
SCIRPUS MUCRONATUS 14 18,18 24,13 0 0 0
SCIRPUS MARITIMUS 0 0 0 3 7,14 1,01
SCIRPUS LITORALIS 0 0 0 1 7,14 0,34
ORIZA SATIVA(embase) 9 9,09 15,52 1 7,14 0,34
ALLISMA PLANTAGO AQUATICA 5 9,09 8,60 0 0 0
2 ECHINOCLOA CRUS-GALLI 1 9,09 1,7 0 0 0
=]
<4
2 POTAMOGETON PECTINATUS 0 0 0 268 71,43 | 91,16
g graine
POTAMOGETON PECTINATUS 0 0 0 23 42,86 7,28
a : bulbe
(=]
% GRAMINEE SP.(epillet) 0 0 0 0 0 0
GRAINE SP. G9 29 9,09 50 1 7,14 0,34
TOTAL 58 27,27 100 297 85,71 100
DEBRIS VEGETAUX ++ 9,09 ++ 71,43
QUARTZ superieur a 1mm 367 100 383 100
E DEBRIS COQUILLERS 13 18,18 237 71,43
o
PLOMBS DE CHASSE 23 18,18 124 64,29
GRIT inferieur & 1mm 14790 18,18 11720 28,56

Tableau II .Fréquence et abondance des constituants des contenus stomacaux

trouvés dans les gesiers,




Chagque echantillon est depose dans un recipient, dans leqguel on
verse de 17eau, puis on agite doucement par rotation. L&
solution obtenue est versee suw un tamis de maille Imm et O, lmm
et lave a l7eaun couwante. Le premier sert a arreter les proies
qui seront comptabilisees le second a controler ce gqui est passe.
e tri s effectue a l7oeil et a 17aide de pinces. On preleve
tous les animaux et les graines et bulbes visibles. Ils s=ont
conserves dans des piluliers contenant de 17 alcool a 43%.

Chaque echantillon est ensuwite observe a la loupe bincculaire et
les proies animales et les graines sont comptabilisees puis
regroupees en classes de taille de Smm. Les proies animales sont
peses et classees par taille et par espece apres passage &
17etuve de 48h a 100aC. Pour les graines on utilisera les polds

o~y

secs obtenus par Firot in Campredon et al. 1982.
Mode d exploitation des donnees.

Les poids secs et nombres de proies sont obtenus ainsi  pour
chague echantillon. LLes echantillons d une meme serie sont
testes entre sux {(homogeneite de 1 echantillonnagel), puis les
series entre elles (differences des milieux et des saisons).

.2 Resultats voir tableaun I1
2.1 Les graines.

0 L

On prendra cette denomination au sens large. Emn effet on
considere dans cette appellation toutes les formes de
fructification et parties des graines (bulbes, enveloppes...).
On rencontre peu d’especes dans les contenus stomacaux (n=10 pour
25 contenus). De plus toutes les graines rencontrees sont
contenuwes dans les gesiers 13 suw 25 soit 50K,

O note une nette difference entre les contenus du printemps
(mars, avril) et de 17avtomne {(aout, sept., oct.) au niveauw de la
qualite des proies ingerees et une auvgmentation significative de

la partie wvegetale dans le regime alimentaire en auwtomne {42
J—

pd,01l; 1ddl) avec respectivement 277 des gesiers au printemps et
856% en automne.

On remarguera egalement gu’a lui seul, le potamot, Fotampogeton
pectinatus. sous forme de graines ou de bulbes represente 8% de
l17alimentation vegetale en automne. 11 est totalement absent des
contenus au printemps ceci est peut etre du & un probleme
d”accessibilite de par, les differences salsonnieres des niveaud
d'eaun (F.Grillas comm.pers. ex: niveauw La Saline, Towr du Valatl,
dans les zones d alimentation, mais egalement a un besoin
energetigue particulier auw passage prenuptial (reproduction +
migration) satisfait par les proies animales.

Z.2.2 Les proies animales.
Elles sont presentes dans la quasi totalite des gesiers 88X mails

dans seulement 20% des Jjabots les 80% restants etant totalement
vides.

l.a qualite du reglme alimentaire est lie Tanes
dalimentation, {voir chapitre carottages) . Lol e s
praeferentielles sont des larves de coleopteres et dipte at des
maerel des Cvolr tabl L4 I ), guelgues adultes de coleopte sort

S A

<
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Fig.2.Nombre de captures par minute par rapport & la densité

de proies animales au m2
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SITES PRINTEMPS

AUTOMNE

PROIES n=9
ANIMALES 1 2 3 4 5 6 7 8 9
COLEOPTERES

~larves terrestres 24

-larves sp, 10 73

~larves berosus 14

-larves haliplus 8

-adultes sp. 82

TOTAL 34 14 73 90
DIPTERES

~larves tabanides 41

-larves chironomides 23497 2623 | 812 [2279 |2623

-nymphes chironomides 4

~larves ephidra 8

-pupes sp, 861 148 189

TOTAL P3634 148 230 2623 ] 820 2279} 2623
ANNEL IDES

-polychete ;nereides 377 49

—~oligochete;aponectodeal 160 49 41 | 4672

TOTAL 160 49 41 | 4672 377 49
ARTHROPODES

-arthropodes sp, 33

-malacostracés:gammarus 41 8 25

- " :agellus 8 | 66

TOTAL 74 16 91

TOTAL GENERAL 194 |23648] 197 | 271 4672 | 2696 | 1361 2418 2714

Tableau III

DENSITES EN M2 DES PROIES ANIMALES TROUVEES DANS LES SITES ECHANTILLONNES(n=9)




captures mais avec une faible abondance (0,40% et 1,14% aux deux
periodes respectivement).

L'ecologie des proies animales differe peu au cows du cycle car
nous restons avec des animaux foulsseuwrs terrestres et
aguatiques, auw printemps {(larves de coleoptere, tabanides,
chironomides) et strictement aguatigues en auvtomne (nereides).

lLes mesures des tailles des proies capturees par les olseaun
furent effectueses sur les invertebres trouves dans les gesiers
quand ils etaient en bon etat. Le trop faible nombre d”animaux
contenus dans les jabots bien gu’en meilleuwr etat ne permettait
pas d7obtenir des moyvennes pouw toutes les categories presentes,
neanmoins ils ont ete mesures.

De plus les mesuwres concernent uniguement les proies auw  passage
prenuptial. En effet auw passage dautomne 1 etat des invertebres
contenus dans les gesiers ne nous a pas permis la prise de
mensurations.

la moyenne generale (tous types de proies confondus) est
legerement inferieuwre a 20mm (¢ = 19,22mm, n=77) quelgues proies
(chironomes) Ffigurent meme entre 10 et 1Smm (n=2). La quasi
totalite des proies se situant entre 15 et 20mm. On peut penser

des lors que la taille minimale de capture se situe entour de
Aves une limite superiswe inconnue mais pouvant atteindre
plusiewrs centimetres cf. observations de captures de vers de
terre de— S0mm de long et restes de crochets de nereis dans les
gesliers. (long. maxi 120mm) .

I.2.% Le Grit.

On le rencontre dans tous les gesiers il est indispensable a son

travail mecanigue. Il se compose de cailloux f{guartz) de debris
coquillers et de sable. Taille movenne du guartz = 2,80mm
(Nn=302), taille movenne des debris coguillers = 1,862mmin=77),

sable <0,3mm x 0,30 (n=22). Des plaombs (n=147) furent notes dang
11 gesiers {(voir satwnisme).

3.2.4 Les carottages. {(voir tableau IID)

Four chague site echantillonne on obtient un nombre de proies
ramenee au metre carre.

La densite des proieg varie en fonction de la gualite des especes
rencontrees et des sites. On denombre de 200 a 24000 proies/mi.
Le taux de capture est etroitement correle a la densite totale (o

—

0,00 WFigure 2.
Tableau + figure.

Les echantillons effectues en periode post-rnuptiale montrent gue

les bulbes de potamots ont des densites elevees (85/m2) = 108
bulbes dans 10 carottages. Des cbservations in situ ont permis
de verifier gque les oiseaur une partie des oiseaus presents) se
noue L s bulbes de Fotamogeton pechi

oMo
PR

.5 Le saturnisme.

La presence de plombs de chasse dans les gesiers apres ingestion
est  un phenomene connu chez les anatides depuis la fin du siecle
VGrinﬂ9131884 in Thomas, 1980) . Flus rare sont les donnees sur
hiq
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Fig.3. Exploitation d'un site par les Barges en fonction

du niveau d'eau.(Saline de la Tour du Valat)



les limicoles et Limoga fedoa., Limosa spp et QCalidris
sont citees (Thomas op. cit.).

Considerant 17echantillon gqui nous concerna (n=23) nous avons
= -

{
trouve entre 1 et 52 plombs par gesier observe (x = 13,36) dans
11 cas soit 44% du total.

Nouws notons une nette augmentation du taux de saturnisme entre
le printemps, 18% et 17 automne &64%.

La taille movenne des plombs ingeres se situant a 2,78mm (n= 147)
elle est tres proche de la taille movenne du guarts ingeres =
2,80 (n=802). La repartition par gesier s’effectue comme suit.
CLO) (13 (@9) () (1) (14) (23 (8) (1) (52)(8) = 147

On sait que 1 absorption dun plomb unigue peut provoguer la mort
dans &0¥ a B0YL des cas chez les anatides (Jordan et Bellrose,

19510 . Mais la qualite du regime alimentaire et du grit peuvent
modifier le taux de mortalite dans la nature (Beer et Stanlev,
1965) .

Met™ 7
On  remarguera gue sur les 186 barges analvsees par  Treca (1984
aucune n’a ete trouvee avec du plomb. Les giseaux prelevent le

plomb probablement en Camargue et/ou pendant Jleuwr transit

L0 AL e S HABLOE
£,

Apres les premieres observations effectuees sur ces olseauy ;2 &
pu definir deux periodes diutilisation temporelle correspondant
aux passages pre et post-nuptiaux pendant les mois de fevrier,
mars et avril et les mois de Jjuillet & octobre. Appeless
respectivement printemps et auvtomne pow des commodites de
comprehension.

Lutilisation spatiale est differente aux deux periodes dans le
sens ou les endroits freguentes ne sont pas les memes. Mais le
tvpe d habitat peut etre identique ainsi gque 1a gualite des
projes (cf. = chironomidae) .

On notera une difference en automne, les oiseaux consomment des
graines et bulbes gu'ils ne consommaient pas au  printemps. On
peut 1 expliguer par

= un besoin physiolgigue de 1 oiseau avec une alimentation a
bhase de proteine au printemps pow les besoins de la reproduction.
- una mauwvaise disponibilite des graines et bulbes due aux
niveaux d eau exceptionnellement eleves cette annee au printemps
dans les zones potentielles. L'ekemple particulier de deux
baisses a potamots peul corroborer cette explication.

s Aot
Sur la Baisse Salee de la Tow du Valat le niveau passé de}i 447
+10 au printemps et de -7 a —25 en automne soit uwne difference de
17 & &3 om du niveau de 17 eau. Les borduwres souvent utilisees
par les olseaux ne sont pas accessible dans ce cas a cause diune
hauteuwr deau encore trop grande.

la Saline de la Tow du Valat exploitee par les barges en ete {du

13 acut au 20 Septembre) subi des variations de 20 a 80 om. La
station nest utilises gque lorsgue les bordures sont accessibles
aux oiseaux c'est-a-dire uwne hautew deauw de 13 om mastimum et
preferentiellement 10 om. Flle est abondonnees gquand le niveau
remonte et depasse + 135 om.

Cette annee fut margues par wune pluvicsite forte en debut Jd7annee
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{(Z0Omm  sont  tombes entre fin janvier et debut fewvrier). Des
terres habituellement non—-inondees se sont trouvees accessibles
aux olseaux comme les prairies et les champs agricoles. Donc
cette annee 846 une physionomie particuliere pouw la Camaraue avec
des niveaux dieau tres eleves et uwune superticie de zones
submergees plus importante que la normale. I1T faut voir lors des
annees normales guelle utilisation des terres font les olseaux?
Ve den. e

Les rizieres jouent normalement un role important gquelles nont
pas remplies cette annee. En effet de tres rares observations
furent notees apres la mise en eauw des riz. Guel ques olseaud
in=92) se nourrissant dans uwne riziere biologigue furent notes
pendant guelques jours fin juillet. lLe riz avait bien leve et
les piseaux utilisaient les "trous" deau libre dans les
cultures. Cette riziere navait pas ete traitee antichironomide
on  peut donc penser que la disponibilite en proies etait asse:z
forte pour attirer les oiseaus (pas de mesures de densite dans
des riz traitees pouw comparalson).

lLa nature des prolies varie. Au printemps le regime semble
uniquement insectivore. La base du regime alimentalre se compose
de larves de diverses especes dinvertebres mais plus

gspecifiguenent de larves de coleopteres (Herpsus sp.) et de
dipteres (chironomidag, tabanidae) avec des vers (annelides,
olygachaete, oponectodes).

On retrouve a 17automne sensiblement le meme regime auwxquel

viennent s ajouter les graines et bulbes de potamot
principal ement (freguence=85&8%) . Les nereis {annelide,
polyvchaete) remplacent les olyagochastes (milieux different

aussi ).

Les milieux fregquentes par les oiseaux sont des milieuxr douwx &
oligosaumatres (Classification Venise), (Meswes des salinites et
F.Grillas comm.pers.).

On passe des rizieres aux bordures de marais permanents. Les
niveauw: d'eau determinant la superficie xploitee. Dans le
contexte Camarguals les olseaux observes se nowrissent  toujours
dans des rzones en eaud. Mous n’avons pas note comme Treca, 1984
au  Senegal des oilseaux s’ alimentant sur sol sec (contra Glutz
1977 pas d7alimentation sur scl sec).

la migration prenuptiale et la saison de nidification necessitent
une nowriture animale.

La sous espece Limg lim niche en Buwrope
Est sauf en Islande ou elle est remplacee par
islandica. Elle hiverrne en afrigue.

2. Comparaison bibliographigue.

On a note une difference (significative) des regimes au printemps
et a 17automne. Ceci rejoint la litterature sur le sulet Cramps
et Simmons 1983, globalement Glutz, 1976, qui donne wun regins
animal autour de la periode de nidification au printemps—ete et

avec une part vegetale en augmentation au fur et mesure que 17 on
se rapproche de 17 hiver. A moins pour les olseaud hivernant en
Afrigue de 170uest (Treos, 1984y . Contrairement aux oOoLseaux
hivearnant S la cote anglaise i ) =

L s alimentent de =)

I i ol

arentool as




Cramp et Simmons 19835. Ce cas dalimentation animale en hiver
concernant la sous espece .l. 1] i ]

Les donnees propement collectees cette annee mails insuffisantes
seraient a multiplier.

- les jownees continues pouw relier le temps d'alimentation a
la densite—gualite des proies et des milieux.

- les nuits continues pour controler l7existence d’une
eventuelle alimentation nocturne. Nous avons cbserve des olseaux
la nuit tombee en automne sur les lisux de stationnement diurne.

La litterature ne signale pas de nowrrissage pendant  la nuit.
les Jjabots des oiseaux tires le matin etaient vides donc 1l ne
semble pas qu’il v aitalimentation nocturne. Mais des

1
observations permettraient de confirmer ou d7infirmer ce fait.

- les carottages sont au point mais 1 echantillonnage des sites
reste faible. I1 faut donc multiplier ces manipulations. Feut
etre prendre un temoin a 17 echantillon.

— lgs caracteristiques physio—chimigues des milisux restent a
relever precizement et regulierement {zalinite, niveau,
recouvrement de la vegetation, granulometrie, turbidite etc.).
Four, apres traitement statistigue {type AFC), obtenir une
tvpologie des milieux.

lles donnees improprement collectees sont a reconsiderer.

- itineraire, parcouws echantillon. il ne couvre pas toute la

Camargue. Il est imperatit deffectuer un vol de reperage
permettant de decouvrir les stationnements dioiseawt les plus
impartants. Ensuite le travail "classique" au sol (observation

alimentation rvthmes d activites etc.) resterait a faire. Ces
survols seralient realises a la frequence d'une fols par mols  au
moins.

- le reperage du liew de rassemblement noctuwne parait
indispensable. il permet d”avoir un instantane de la population
CRmargual se. La localisation n'a pu se faire. Cette annee
apparement le lieu precedement utilise (Fowrnier 19469) ne 17 etait
pas . C'etait wne annee exceptionellement pluvieuse et les
niveaux d’eau tres hauts ont peut etre rendu indisponible cette
rone d'accueil. 0n peut preconiser un swvol de reperage et un

suivi a 1l envol crepusculaire vers la zone de repos noctuwrne aveo
plusieurs abservateurs au sol et suivere ainsi jowr apres jow les
directions de deplacement.

- en ce qui concerne les contenus stomacaws, i1l faut absoclument
obtenir des jabots pleins {(on a un instantane de 1 alimentation
different du gesier = stockage des proies dures). Four ce faire
on  peut tirer des oliseaux en fin de Jownee sw des zones
d observation.

- leg stockage au congelateuwr des oiseaux tires peut permettre
une uwtilisation uwlterieuwre pouw des extractions de graisse
permattant d avoir uwne ldee de la condition corporelle des
olseaus pendant les transits.



Dams le cadre plus global de 17 etude OMT on peut envisagesr une
collecte des jabots—gesiers des deux canards 21 les moyens prevus
{voir projet oMt netalent pas disponibles dans e
integralite.

e combattant sera ecarte momentanement car ne feguentant pas les
memes  milisuwx gue la barge il occasionne une prospection 1lus
large, s etendant awd salines (20,000 ha) et demandant des movens
supplementaires au niveauw du personnel et du materiel.

Laes  resultats oblternus cette anned sont encow ageants. L& barge
semble etre une espece de predilection pow le type d'etude que
nous avons entrepris. Les relatives facilites d observation sur
le terrain nous encouragent a  pousser plus avant glwi=

investigations.

Je tiens a remercier toutes les personnes gqui mont  aide auw
couwrs de cette annee,et plus particuwlierement,M.buc Hoffmann
powr son accueil & la Station Biologigue de la Touwr du VYValats

+

MM, F. Buncan, F. Dugan, J.¥. Firot, D. Font et F. Grilias pour

la mise e&n place du programme et les consells divers guils
mTont  donnes.la  Reserve Nationale de Camargue et son Directeuwr
M. E. Coulet pour 17 accuell sw le terrain et 1Taide du

pereonnel .Enfin toute ma gratitude va a Alison Duncan gui a sw la
gentillesse de tapper le manuscrit.



RECHERCHES ET ANALYSES PRELIMINAIRES

La mise en place du programme Oiseaux Migrateurs en Camargue
necessite une recherche préliminaire, dont le but est d’assu-
rer la démarrage immédiat de 1’étude (1.1. 1987) avec une
efficacité accrue; compte-tenu de cette derniére, l’'investis-
sement propose est de faible ampleur.

Recherche et analyses seront menées simultanément dans trois
directions:

. définition des milieux et localités & prospecter.
. définition des déplacements.
. repérage des points de comptage.

identification des dortoirs .

. diversité et fréquence relative des comportements
utilisés.

. variations éventuelles en fonction du temps.

. hauteur d‘eau exploitée par les différentes espéces.

3. Définition_du _cadre_de spécialisation_alimentaire

. analyse bibliographique des tailles (mini-maxi) des
proies animales et végétales les plus couramment
ingérées au cours du cycle anmuel.

. comparaison avec les tailles de proies couramment
disponibles en Camargue.
tentative de collecte des faeces des limicoles pour
identification des proies conscmmées.

Un rapport technique (Doc.Tech. n°2) de 10-20 pages rendra
compte de ce travail en décrivant:

—la méthode optimale de dénombrement des limicoles et
canards (itinéraire exact, points et heures de
comptage, pression d’observation minimale et maximalel,
et l’effort reel nécessaire au repérage des dortoirs
sur la Réserve Nationale de Camargue.

—1‘échantillonnage des biomasses de proies animales et
végétales (proies a considérer, groupes ou familles de
proies devant é&tre retenus), comme les modalitées du
dépouillement (matériel utilisé) et de 1’analyse (defi-
nition des variables par regroupement des proies selon
des criteres de qualité, de taille, similitude écologi-
que, etc..?.

3

Investissement _necessaire

Ce travail nécessite la présence d’un technicien pendant 2

mois, de préférence du ler mars au 31 avril 1986, On evalue &

5000 km la distance devant étre parcourue par cette personne.
W AR KKK R K
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