NOTES SUR L’ACCOUPLEMENT ET LA PONTE
CHEZ CROCOTHEMIS ERYTHRAEA Brullé
(ODONATA, LIBELLULIDAE) (1)

par P. AGUESSE

Bien que cette belle espece d’Odonates soit trés largement répandue
en Europe méridionale, sa biologie et son comportement restent encore
presque totalement inconnus. En dehors de SAINT-QUENTIN (1932)
qui décrit la ponte d’aprés ’observation d’une seule femelle, les seuls
détails connus traitant du comportement de Cr. erythraea Brullé 1832
sont ceux rapportés par SCHUSTER (1956). Cependant, cet auteur ne put
faire progresser beaucoup nos connaissances, n’ayant effectué qu’un
court s¢jour en Camargue a la fin de la période de vol de cette intéres-
sante espece.

Notre étude est basée uniquement sur des observations de terrain,
effectuées en Camargue, entre le mois de mai 1955 et celui de septembre
1957. Il sera donc utile de la compléter, par la suite, par des séries d’expé-
riences telles que celles réalisées par C. BUCHHOLTZ pour les Calopteryx
et les Platycnemis, ou par N.-W. MOORE pour quelques Anisopteres
européens (Libellula, Orthetrum, Sympetrum, Aeschna et Anax), ou
enfin par M.-E. JacoBs pour des Plathemis et Perithemis américains.
Seule une telle expérimentation permettra de découvrir les « déclen-
cheurs » responsables de P’accouplement.

La longue période de vol de Crocothemis permet d’effectuer aisément
de nombreuses observations au cours d’une méme année : il n’est pas
rare de rencontrer les premiers indizidus des le 20 avril (1957 par exem~

(1) Regu le 7 octobre 1958.
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ple) et d’en voir encore dans les premiers jours d’octobre. Le nombre
des individus est cependant sujet & variation, tant au cours de P’année
que d’une année a une autre : je ne veux pas entrer ici dans le détail du
cycle annuel; je me contenterai d’indiquer qu’en 1955 cette espéce
€tait particuliérement abondante, alors qu’en 1956 elle était plutdt
rare; en 1957, la densité de peuplement, inférieuie a celle de 1955,
€tait cependant supérieure a celle de 1956. Ces comptages fréquents sur
quelques emplacements de 25 métres carrés situés dans des biotopes
différents m’ont permis d’eflectuer des comparaisons d’une année 2
une autre. La densité maxima fut ainsi notée le 29 aciit 1955 avec 34 indi-
vidus posés sur 25 metres cariés, sur une plage avec quelques Scirpus
maritimus, en bordure de la Baisse Salée; le 26 aclit 1957, il n’y avait,
sur cette méme plage, que 12 individus, 9 méles et 3 femelles.

Comme tous les Libellulidae, Cr. erythraea passe une grande partie
de son temps posé soit a terre, soit sur des branches ou des tiges. Ceci
explique (MOORE, 1952 a) les grandes densités parfois observées. Les
males, comme les femelles, vivent de cette fagon, guettant leurs proies
qui consistent essentiellement en Diptéres (1) (Lucilia caesar, Syrphus
balteatus, Aedes detritus, Ephydra sp., Chironomides indéterminés)
mais aussi en Lépidopteres tels que Rhodometra anthophilaria et en
Odonates (Ischnura elegans et pumilio).

Bien que le cycle journalier d’activité ne me soit qu’imparfaitement
connu pour cette espéce, il est slir que la reproduction n’a pas lieu
n’importe quel moment de la journée. Il semble, comme cela est le cas
chez de nombreuses espéces, que certaines heures soient préférées :
presque toutes mes observations temdent & montrer que le maximum
d’accouplement se situe aux heures les plus chaudes. Ceci ne constitue
pas un cas général chez les Odonates, au moins en Camargue : le Coena-
grion pulchellum V. d. L. par exemple (Zygoptére) ne s’accouple que le
matin par journée ensoleillée, tout comme Lestes macrostigma Eversm.
(Zygoptere). Le maximum de couples s’observe pour ces deux espéces,
vers 10 heures et vers 9 heures, respectivement. Par temps couvert, il
est possible de rencontrer des accouplements ’aprés-midi : le 28 mai 1957,
au marais du Grenouillet, j’ai observé L. macrostigma accouplé sous la
pluie entre 14 et 16 heures; environ 60 % de la population se trouvait
accouplée. I1 semble que pour Cr. erythraea, le maximum se situe vers
I5 heures; dés 1o heures il est cependant possible de rencontrer des
couples, tout comme vers 17 heures. Si ce fait n’a que relativement
peu d’importance dans I’observation directe, il est bien évident qu’au
contraire il prend toute sa valeur pour des expériences sur des individus
captifs : les « réponses » notées auront obligatoirement des significaticns
différentes suivant ’heure de Pexpérience.

(1) Les Diptéres et Lépidoptéres m’ont été déterminés par L. Bigor,
que je remercie.
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La prise de la femelle de Crocothemis par le méle est d’une observa-
tion difficile; je I’ai vue sur des lieux de ponte, dans des colonies voisines
(quelques meétres), et, plus rarement, dans d’autres emplacements
situés a plus de 100 métres du bord de Peau. A terre, le mécanisme de
la saisie est le suivant : tandis que tous les individus posés semblent
guetter des proies, une femelle s’envole tout 4 coup, trés rapidement,
aussitdt poursuivie par un ou plusieurs méles (5-6). Le vol est alors
spécialement rapide et attire le regard de 'observateur. Les mémes pour-
suites se produisent lorsque la saisie s’effectue sur un lieu de ponte.
C’est, parmi les Odonates de Camargue, le seul que j’ai vu chasser
ainsi sa femelle; chez les Libellulidés, une femelle n’est, en général,
poursuivie que par un seul maéle. Certains Sympetrum mailes attaquent
les femelles posées au lieu de les poursuivre.

La saisie de la femelle sur les emplacements de ponte est fréquente
chez cette espéce. Dans tous les cas, les femelles ainsi poursuivies par
un groupe de madles, sont des individus en état de pondre. Les males,
qui « perdent » leurs femelles presque immédiatement aprés la copulation,
se trouvent nombreux a voler au-dessus de 1’eau. Des qu’une femelle
survient, ou dés qu’un madle en apercoit une en train de pondre, il se
précipite sur elle, bient6t suivie par d’autres méiles. La copulation ne
s’en suit pas toujours, alors qu’une femelle « prise » 4 terre s’accouple
invariablement. Sur le lieu de ponte, le méle qui a réussi 4 prendre
une femelle « en tandem » fait des efforts répétés pour s’accoupler,
courbant brusquement son abdomen; mais sa partenaire reste souvent
sans réaction, maintenant son abdomen dans le prolongement du thorax.

Malgré de nombreuses observations, il m’est impossible de dire
a quel moment précis les méles remplissent de sperme leurs pieces
accessoires.

Quand le tandem arrive & proximité du lieu de ponte, marais d’eau
peu salée ou rizicre a végétation peu dense (mai-juin), son comportement
va varier suivant les circonstances météorologiques : beau temps calme
ou beau temps venteux. Je n’ai jamais observé I’accouplement de cette
Libellule par temps couvert et venteux, alors qu'un nombre restreint
d’individus s’accouple par temps couvert s’il n’y a pas de vent.

* Dans le premier cas, les « tandems » arrivent directement sur les
lieux de ponte, sans marquer aucun temps d’arrét. Au-dessus de Peau,
le couple vole sur place et prend la position « in copula » : la durée de
cette position varie de 7 a 15 secondes, cette derniére durée étant la
plus fréquente. L’accouplement peut étre interrompu par lintervention
d’un autre maéle; dans ce cas, apres un court vol en tandem, le couple
se replace « in copula » un peu plus loiis, toujours en volant sur place.
Il peut arriver que le couple fasse, dans cette position, un court déplace-
ment au-dessus de Peau, pour éviter d’autres Libellules (Anax parthe-
nope, Orthetrum cancellatum). La copulation est alors prolongée de
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quelques secondes. JACOBS (1955) distingue, chez un Libellulidae améri-
cain (Perithemis tenera Say), des males a copulation prolongée et des
miles 4 copulation bréve; la femelle, d’apres cet auteur, ne jouerait
aucun role dans la durée de cet acte. Il est tres possible qu’il en soit
de mé&me chez les males de Crocothemis, mais des marquages individuels
seraient indispensables pour s’en assurer. A d’autres égards, Cr. ery-
thraea se rapproche d’ailleurs de la Libellule américaine en question :
les durées moyennes de copulation par exemple (17 secondes chez
Perithemis, 15 chez Crocothemis) sont voisines et, dans les deux espéces,
la séparation du couple s’effectue immédiatement aprés la copulation.
C’est en effet ce que j’ai observé pour Cr. erythraea, bien que SCHUSTER
affirme que les couples reprennent alors la position en tandem. Dans
tous les cas ol j’ai observé ce comportement, il était manifestement
d@ au dérangement causé par d’autres Odonates. Il faut d’ailleurs noter
a ce sujet que WILLIAMSON (1899) et NEEDHAM (1929) ont écrit que
Perithemis pondait en tandem, ce qui implique que les sexes ne se sépa-
rent pas apres la copulation, comme c’est le cas dans les genres voisins
Celithemis et Sympetrum. D’apres JACOBS, Pexplication de cette diver-
gence réside dans un comportement anormal, également observé chez
Crocothemis et dont j’ai déja parlé, a savoir les « faux-tandems ». Ceux-ci,
sont constitués par des femelles « reprises » par des maéles pendant la
ponte. Comme dans le cas des Sympetrum, le mile, en courbant son
abdomen, entraine alors le corps de la femelle dans des mouvements
verticaux qui ressemblent, a la régularité prés, & des mouvements de
ponte.

Dés que le couple est disjoint, la femelle vole quelques fractions
de seconde sur place, pendant que le mile se porte soit légérement en
arriére, soit, au contraire, en avant. La ponte s’effectue alors, la femelle
frappant la surface de eau avec extrémité de son abdomen, comme chez
tous les Libellulidés.

Pendant la ponte, le maéle attaque tout autre méle qui approche
de sa partenaire, mais il le poursuit, en regle générale, si loin qu’il perd
alors sa femelle qui continue a pondre « sans protection ».

La ponte dure un temps variable, rarement supérieur 4 une minute :
la femelle procede par bonds, avangant d’environ un métre sans pondre,
puis s’arrétant pour frapper la surface de Peau au méme endroit, ou
parfois dans un rayon de quelques centimétres, faisant ensuite un nouveau
bond, etc...

Il est difficile de compter les ceufs expulsés par une femelle de
Crocothemis. Aprés avoir observé de fagon trés précise le lieu ol une
femelle venait de frapper plusieurs fois de suite la surface de Ieau,
je m’ai jamais pu trouver un seul ceuf. Et ceci, aussi bien lorsqu’elle
pondait sur leau libre que lorsqu’elle le faisait 4 des emplacements
ot la végétation trés dense de Myriophyllum spicatum aurait di les
retenir en surface. SCHUSTER a compté des paquets de 30 4 50 ceufs
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déposés dans des tubes de verre par des femelles captives. Ces chiffres
ont été reconnus exacts, mais ils ne prouvent point que, dans la nature,
les femelles déposent leurs ceufs par paquets. La fréquence méme des
mouvements de frappe de la surface de I’eau est trop rapide pour que les
ceufs aient le temps de s’agglomérer. Une femelle qui pond aprés capture
rejette ses ceufs 2 par 2, & des intervalles qui semblent étre sensiblement
les mémes que ceux des mouvements de frappe. J’ai pu faire pondre,
en laboratoire, quelques femelles de Crocothemis, en les maintenant
au-dessus de cristallisoires et j’ai observé de cette maniére I’¢jection
des ceufs. Pondus 2 par 2, ils restent séparés les uns des autres et se
collent séparément sur le premier support qu’ils rencontrent lors de
leur submersion.

Les nombres de frappes de la surface de ’eau par les femelles sont
variables : pour certains individus, j’ai pu compter de 8 a 12 fois en
4 emplacements différents; pour d’autres, 5 &4 7 fois en I ou 2 emplace-
ments; pour d’autres enfin, jusqu’a 18-20 fois en I seul emplacement,
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Fig. 1. — Schéma de P"accouplement et de la ponte chez Crocothemis ery-
thraea. — a) par temps calme. — b, par vent violent. Les & sont les individus

en grisé et les ¢ les individus blancs.
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8-10 fois en I ou 2 autres. Toutefois, il est difficile de donner des chiffres
précis, de nombreuses femelles étant troublées dans leur ponte par des
méles qui tentent de s’accoupler avec elles.

Aprés la ponte, la femelle revient sur les berges et se pose a terre
ou sur une branche, au soleil. Parfois, elle s’éléve au-dessus de Ieau et
se laisse déporter par le vent. Méme aprés marquage a la peinture (443 indi-
vidus, 194 &, 249 9), il m’a été impossible de retrouver plusieurs fois
de suite les mémes individus sur les lieux de ponte : les méles disparais-
sent au cours de poursuites et les femelles s’¢loignent aprés quelques
minutes de repos. Il semble cependant que les femelles puissent revenir
pondre sans qu’une nouvelle fécondation soit indispensable; CORBET
(1957), suivant en cela MOORE, le suggére dans son étude d’dnax impe-
rator Leach. Plusieurs femelles de Crocothemis, capturées a quelques
centaines de métres des lieux de ponte, ont toutes pondu des ceufs
qui ont éclos 11 jours plus tard. Ce sont ces ceufs, déja fécondés, qu’elles
auraient pondus aprés une nouvelle copulation qui ne servirait, semble-t-il,
qu’a déclencher une ponte immeédiate et qu’a féconder les ceufs pour
une ponte ultérieure (24 heures plus tard, ou retour de la femelle seule
sur les lieux de ponte quelque temps aprés ’accouplement ?).

Dans le second cas, par temps ensoleillé mais fortement venteug,
la copulation s’effectue de facon nettement différente. Seules les bordures
des marais sont abritées du vent : aussi, les concentrations d’Odonates
y sont-elles particuliérement importantes lorsque souffle le mistral.
Les couples ne se forment qu’a proximité des lieux de ponte; le vol
en tandem, aprés la saisie de la femelle, est donc extrémement bref.
C’est dans cette position que le couple arrive au-dessus de I’eau. Repoussé
alors par le vent auquel il offre trop de prise dés qu’il essaie de se placer
« in copula », il regagne la berge, toujours en tandem. Pendant ce trajet,
il n’est pas rare de voir le méle faire des efforts pour tenter de s’accou-
pler : je n’ai observé qu’un seul couple (sur plus de 150 notés) qui ait
réussi 4 se mettre « in copula » au-dessus de P’eau et qui ait alors parcouru
quelques métres ainsi avant de se poser & terre. Tous les autres n’ont
réussi 4 s’accoupler qu’en arrivant sur la berge a ’abri du vent. Dés que
les conjoints sont dans cette position, ils se posent au sol, & un endroit
bien ensoleillé. Les 2 individus restent ainsi accouplés pendant une durée
sensiblement plus longue que lorsque la copulation a lieu au-dessus
de Peau. A plusieurs reprises, j’ai noté des durées d’accouplement de
17 4 26 secondes. Il est probable que ceci est dfi a la température ambiante,
nettement plus basse que celle qui est la régle dans le cas d’un temps
beau et calme.

Aprés la copulation, les 2 individus se séparent entiérement en
s’élevant a quelques centimétres au-dessus du sol. Le male se porte
en avant de la femelle ou se pose 4 coté d’elle, mais il disparait dés que
survient un autre mile, La femelle se pose a terre a quelques centimetres
de Pemplacement de copulation. Apres s’étre reposée pendant un temps

TABLEAU COMPARATIF
DU COMPORTEMENT DE QUELQUES LIBELLULIDES EUROPEENS ET AMERICAINS (copulation et ponte)
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variable mais qui ne dépasse que rarement 5 minutes, elle reprend son
envol et se dirige vers eau ou elle pond comme lorsque le temps est
calme.

La seule présence du vent modifie donc la séquence des « temgrs1 »
de l'accouplement chez Crocothemis erythraea. ’Sl le temps els.t dca leé
la ponte suit immédiatement la copulation qui s effectue en vol; a:clls 1
cas contraire, le couple se pose a terre et la femelle effectue seule la
ponte apres un repos d’une durée voisine de 5 minutes. La sgg(uenc;:
des « temps » de P’accouplement n’est donc pas rigidement pré-determ
née, mais est influencée par les conditions écologiques.

Avec les représentants du genre Libellula, les Crocothemzsfgp_par—
tiennent aux especes dont la durée de copulation est courte, Inicrieure
3 une minute. Tous les autres Libellulidae europcens ont un ‘temps
de copulation supérieur & 5 minutes et qui atteint trés souvent I0 minutes.

En ce qui concerne la ponte, elle peut g’effectuer, chez les leellil—
lidae européens, soit en tandem, soit, une fois que la fe_mella est seu e;
« protégée » ou non par le male. En cela, les Crocothemis sit ;stmguer:.
du genre Sympetrum qui est cependant trés proche morpho o%:qluer_nerész
ils se rapprochent par contre des Orthetrum dont la morphologie

nettement différente.

Le comportement de Cr. erythraca differe donc de celui observé
pour d’autres genres de Libellulidae européens ; il se;n_blq, par contre,
assez voisin de celui noté par JACOBS pour Pespéce américaine Perithemis
tenera.

RESUME

~ Crocothemis erythraea s’accouple essen'gie'llement aux heures chaudes;
les méles poursuivent les femelles, les « saisissent » au vol et arilve.nt au
bord des marais en tandem. Suivant les conditions meteorcl) otg1qu?13,
la copulation a lieu au-dessus de Peau et en vol; la ponte de la erzlqullc;
seule, protégée ou non par le mile, suit immédiatement (ECHLES en\s?E eillé
et sans vent); ou bien la copulation detgute en vol et s’acheve a terre,
la femelle allant ensuite pondre seule, apres un repos de quelques mmutci.s
(temps ensoleillé, mais avec vent y1olent). Suivant la température, z;
durée de la copulation varie de 7 a 26 secondes. Ce comportement ¢
ses anomalies sont ensuite comparés avec ce qui est actuellement connu

’

. X e P
pour d’autres Libellulidae, tant européens qu'americains.

Travail de la Station Biologique
de la Tour du Valat.
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