CIHEAM

Centre International de Hautes Etudes Agronomiques Méditerranéennes
Institut Agronomique Méditerranéen de Montpellier

PROPOSITION D'UN INDICATEUR ECOSYSTEMIQUE
CULTUREL : MESURER L'IMPACT DES VISITES
RECREATIVES DES ZONES HUMIDES MEDITERRANEENNES
SUR LE BIEN ETRE HUMAIN .

par Wided KHECHIMI

Sous la direction de Mélanie REQUIER-DESJARDINS

Jury
M. Michel GARRABE, Professeur, Université Montpellier 1 .........ccccvveeiiiiiiiiieee e Président
M. Christian PERENNOU, Chef de projet, Tour du Valat...........cccvviiiieei i Membre
M. Omar BESSAOUD, Enseignant-chercheur, CIHEAM-IAMM...........ccccoiiiiiiiiiee e Membre
Mme Mélanie REQUIER-DESJARDINS, Enseignant-chercheur, CIHEAM-IAMM ...........cccccoevvivieeenns Membre

THESE PRESENTEE EN VUE DE L'OBTENTION
DU DIPLOME DE HAUTES ETUDES DU CIHEAM

MASTER OF SCIENCE

29 juin 2016

Institut Agronomique Méditerranéen de Montpellier
3191, route de Mende, 34093 MONTPELLIER Cedex 5 (FRANCE)
Tel. : 04.67.04.60.00 - Fax :04.67.54.25.27 - Internet : http://www.iamm.ciheam.org




Institut Agronomique Méditerranéen de Montpellier
3191, route de Mende, 34093 MONTPELLIER Cedex 5 (FRANCE)
Tel. : 04.67.04.60.00 - Fax: 04.67.54.25.27 - Internet : http://www.iamm.ciheam.org



Ce travail a été réalisé en partenariat avec 'Pasérvatoire Des Zones Humides Méditerranéennes et
sous la responsabilité de Monsieur Laurent CHAZEE.

L'OZHM, coordonné par la Tour du Valat, a été ce@2008 dans le cadre de l'initiative MedWet, pour
suivre et évaluer I'état et les tendances des Zomesdes en Méditerranée et développer la conmaissa
de leurs multiples atouts. Son ultime objectif éstméliorer la conservation et la gestion des zones
humides en assurant I'information d’'un large pubfiotamment les décideurs politiques et le grand-
public, conformément a I'axe 1 de la vision strajég de MedWet. L'OZHM fonctionne grace a un
groupe de partenaires engagés dans cette missid¥ah Bleu, EKBY, le WCMC-PNUE, Wetlands
International et de nombreux autres (www.medwesaoios.org).

La Tour du Valat - fondation reconnue d'utilité fighe - développe depuis plus de 60 ans des

programmes de recherche pluridisciplinaires sdohetionnement des zones humides méditerranéennes.
Ses équipes se sont fixé comme mission d’'arrétpette et la dégradation de ces milieux et de leurs

TOUR DU VALAT - o .

ressources naturelles, de les restaurer et de praindeur utilisation rationnelle (www.tourduvalatg).

Travail soutenu par la Fondation Prince AlbertdiMonaco et le gouvernement Francais

El
—

Liberté « égnlffé e Fraternité

PRINCE ALBERT | DF MONACO REPUBLIQUE FRANGAISE

Page 1 sur 132



« L'Institut Agronomique Méditerranéen de Montpedlin’entend donner aucune approbation ni
improbation aux opinions émises dans cette thése ofinions n’engagent que leur auteur. »

Page 2 sur 132



3

Résumé

Résumeé

Les visites récréatives aux zones humides méditeermes protégées et aménagées sont des services
écosystemiques culturels par lesquelles ces sffenbune large palette d'avantages basés sur la
nature. Ces avantages peuvent avoir des impacts sapital humain et le capital social des visiteu

et donc sur leur bien étre a travers l'augmentat@leurs capabilités.

Vu la nature des zones humides et la diversitécdésgories des visiteurs, les aménagements, les
infrastructures et les stratégies d'ouverture andypublic jouent un réle important a rendre leseso
humides plus attractives et plus accessibles @&goles catégories de la société. Les efforts des
gestionnaires des sites sont donc indispensables.

Les réles récreatif et éducatif des zones humitiésue impact sur l'augmentation des " capabilités”
des individus, une fois démontrés, constituentatgaments supplémentaires pour la protection de la
zone humide au niveau de la méditerranée.

Ce travail propose un indicateur écosystémiquepguinet de mesurer et d'évaluer l'impact des visites
récréatives sur le bien étre des visiteurs des szémanides méditerranéennes en se basant sur
I'approche des capitaux multiples.

Cette proposition a été élaborée dans le cadrerojetpde construction d'un indicateur culturel
écosystémique lancé par I'Observatoire des Zonesidés Méditerranéennes en 2010 et réalisé en
partenariat avec I'Institut Agronomique Méditerraméle Montpellier.

Mots clés : Services culturels écosystemiques - bien-étre sited récréatives- zone humide
méditerranéenne - multi-capitaux- Capabilités.
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4 | Abstract

Abstract

Protected Mediterranean wetlands offer a large widedvantages through recreational visits. Nature-
based advantages impacts visitors' wellbeing apdhikties.

Infrastructures, equipments and management stestegiay a key role to make wetlands more
attractive and accessible to different categoriesisitors. Managers' strategies and efforts are

essential.
Recreational and educational roles of the wetlamiktheir impact on individuals' capabilities, once

demonstrated, are an additional argument for fiveilection and conservation.

This work proposes a cultural ecosystem indicataseld on capitals approach which allows to
measure and estimate the impact of the recreatvsi$ on the Mediterranean wetlands visitors'

wellbeing.

This proposal of indicator is the last stage of #w®system indicator's project launched by the
Monitoring Observatory of the Mediterranean Wetkaa 2010 and realized in partnership with the
Mediterranean Agronomic Institute of Montpellier

Keywords: cultural ecosystem service - wellbeing - recrestiovisits- Mediterranean wetlands -
multi-capitals approach- Capabilities.
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Introduction

Introduction

Les zones humides sont extrémement précieusesqmites étres humains a travers, notamment, les
nombreux services écosystémiques qu'elles procteéntjue : I'approvisionnement en eau propre,

I'atténuation des risques naturels ou encore tkate de carbone (TEEB, 2010 ; de Groot et al. 2012

Barbier et al. 1997) et les valeurs culturelleseklieus (MA, 2005).

Paradoxalement, elles figurent parmi les écosystéeseplus menacés par les activités anthropiques.
En effet, l'action de 'Homme pour répondre a cesdins a réduit la capacité de ces écosystemes a
satisfaire cette demande. Des interventions api@eprsur le plan politique et celui de la gestion
pourraient inverser la dégradation des écosyst@hescroitre leurs contributions au bien-étre de
I'étre humain.

Depuis sa signature en 1971, la convention de Raasare pour " la conservation et I'utilisation
rationnelle des zones humides par des actionseleedinationales et par la coopération internatéona
en tant que contribution a la réalisation du dgweémment durable dans le monde entier" (Stratégie
2016-2024 de Ramsar).

Pour atteindre ses objectifs, la convention de Ramsadopté la notion des services écosystémiques.
Cette notion, mis au gout du jour par le " Milletnmi ecosystem Assessment (MA)" en 2005, place le
bien-étre humain au centre du processus d'évatuddies évaluations écosystémiques (monétaire ou
non monétaire) contribuent a offrir la base dema@sances nécessaires pour des prises de décisions
éclairées, et génerent la capacité d’'analyse @raffuction d'informations utile pour répondre a ces
mémes objectifs.

Au niveau de la Méditerranée, I'Observatoire dereZoHumides Méditerranéenne(OZHM), créée
suite & une décision du comité Metwet (Medwet/cetrgéré par la Tour du Valat, est un mécanisme
partenarial qui rassemble, génere et partagelesaissances dans le but de sensibiliser les déside
sur les services que rendent ces milieux humidesiafmieux les conserver et les protéger.

En 2010, 'OZHM a décidé de développer le suivi ges/ices écosystémiques des zones humides
dans les pays de la Méditerranée. Le choix dercles services culturels est justifié par 'absede
suivi régulier lié aux services des écosystemegzoess humides au niveau des pays. Le plus souvent,
seules les données de la fréquentation des usdgerservices récréatifs et éducatifs de ces zones,
collectées au niveau des centres d'accueil de aessz sont disponibles. Certains sites et certains
projets ont une approche plus gqualitative maignsgmations restent peu valorisées.

Un projet de développer un indicateur écosystémsguedes services culturels au niveau de 'OZHM a
vu le jour en 2010. En 2011, une phase prépaesqiermis le choix de I'approche et des techniques
qui ont été validé par les partenaires de l'obseinea Sur un potentiel de 25 sites identifiés en
méditerranée, quinze études étaient prévues paronguire une étude. Neuf seulement ont été
réalisées en Europe et au Maghreb, suite & un eremst réalisé a Sidi Boughaba au Maroc. Les
problemes de sécurité dans le Moyen-Orient et legma des ressources humaines dans les Balkans
ont entrainé 'annulation des études prévues dssdeux régions.

La deuxiéme phase de ce projet a permis de faBgrithese des neuf études finalisées. Cette sgnthé
est aujourd'hui la premiére référence méditerram&esur les perceptions des services culturels des
zones humides par ses usagers. Elle a permis tfidenles éléments et des facteurs susceptibles
d'appuyer le développement de l'indicateur du siégiservices culturels des zones humides.
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12 | Introduction

Ce travail représente la derniére étape danshdaepde faisabilité de ce projet, a savoir I'étpe
construction de l'indicateur.

Ce travail s'est basé sur les résultats obtenua ghase de terrdimais également sur une revue
bibliographique scientifique approfondie qui a perdiidentifier les cadres, les outils et les reches

et les lecons apprises qui permettent de i) rémgolddla commande spécifique de I'OZHM, ii)
répondre aux problématiques théoriques de ce travii) s'assurer de la base scientifique des
affirmations et des informations sur lesquellegsconstruisons notre indicateur.

Dans le premier chapitre de ce travail, nous ptésens le cadre institutionnel du projet qui eneadr
ce travail et les différentes étapes réaliséealjics@insi que les pistes identifiés pour la camnsgion
de l'indicateur.

Le deuxieme chapitre présente une revue biblioggaphsur les services culturels écosystemiques, la
notion de bien étre et leurs indicateurs.

Le troisieme chapitre est une revue bibliographige l'approche multi-capitale sur laquelle nous
nous sommes basés pour cette proposition.

Dans le quatrieme chapitre, nous présenterons Hepositions théorique et opérationnelle de
l'indicateur ainsi que les ajustements que noussapportés tout au long de ce travalil.

Enfin, dans le dernier chapitre nous discuteroesrésultats obtenus, les limites de ce travaiest |
recommandations pour les prochaines étapes dej. pr

! Khechimi W. (2015)La perception des services récréatifs et éducd#éfszones humides méditerranéennes : synthése des
neufs études de terrain réalisées entre 2012 et.28&émoire (Master 2 I3P) : CIHEAM-IAMM, Montpellied55 p. Master

2. Ingénierie des Projets et des Politiques PubfiguCohabilitation Université de Montpellier : Fiéud' Economie,
CIHEAM-IAMM.
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Chapitre 1. Cadre logique du projet et problématiqle

I.  Objectifs stratégiques de la protection des zonémimides méditerranéennes
1. Le cadre institutionnel

1.1. La convention de Rasmar

Les zones humides sont des milieux complexes,|ésgt divers (Vaschalde, 2014 lles font partie
des écosystemes les plus riches de la planetesieiedhe position sur le plan de la biodiversitéest
la productivité naturelle (Pearce et Crivelli, 299

Plusieurs définitions existent concernant les zdnasides, dont la majorité se réferent a des mxilieu
ni complétement terrestres ni totalement aquatiques zones humides sont plutét des espaces de
transition (OZHM, 2017) La définition large inclut les lacs et les cout®au, les aquiféres
souterrains, les marécages et marais, les prditinsdes, les tourbiéres, les oasis, les estudess,
deltas et étendues intertidales, les mangroveatetsazones cétieres, les récifs coralliens et tesis
sites artificiels tels que les étangs de piscicealtles riziéres, les retenues et les marais salés.

Les zones humides offrent un large éventail deices\écosystémiquesdir figure 1) tels que de la
biodiversité, I'approvisionnement en eau, I'épuwatde 'eau, la régulation du climat, la maitrigs d
crues, la protection des littoraux, des fibresestil'inspiration culturelle et spirituelle et urisme.
Toutefois, elles continuent d’étre dégradées esfoamées pour d’autres usages (Ramsar, 2016)

2 vaschalde D. (2014)Services écologiques rendus par les zones humidesatiére d’'adaptation au changement
climatique : état des lieux des connaissances auation économiquéArles : La Tour du Valat, Valbonne : Plan Bleu. 78
p. (Rapport Techniquehttp://www.tourduvalat.org/sites/default/files/ragyp zones_humides_planbleu-tdv.pdf

3 Beltrame C., Chazée L., Galewski T., Perennou C. (e¢®012). Les zones humides méditerranéennes, enjeux et
perspectives : synthése du ler rapport pour leddéécs. Arles (France) : OZHM. Observatoire des Zones Hasid
Méditérranéennes. 72 p.
http://www.tourduvalat.org/sites/default/files/ozhsynthese_fr.pdf

* Ramsar. (2015). Le*Blan stratégique 2016 — 2024. Adopté par la 12sd8ede la Conférence des Parties a Punta del Este
Uruguay, juin 2015, par Résolution XI1.2. 37p.
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Figure 1 : les services écosystemiques des zomalas
Services écosystémiques Structure écosystémique et fonction

Protection cotiére Atténue et/ou dissipe les vagues, amortit le vent

Permet la stabilisation des sédiments et la rétention des
terres

Controle I'érosion
Protection contre les inondations Reégulation et controle du flux de I'eau
Approvisionnement en eau Recharge/écoulement des nappes phréatiques

Assimilation de la pollution et des substances nutritives,

) "
Efuration deleal ainsi qu'une rétention et un dépot des particules

Stockage du carbone Geénere une productivité biologique et la diversite

Fournit un habitat propice a la reproduction et une zone

Maintient la péche, la chasse et la cueillette dereprotuction, des espaces de Vie prolégss

Fournit un paysage esthétique et unique, un habitat adapte

Tourisme, loisirs, éducation et recherches § ey
a une faune et une flore variées

Avantages culturels, spirituels et religieux, valeurs de Fournit un paysage unique et esthétique de valeur culturelle,
transmission historique ou spirituelle

Source : Barbier 2011

SOURCE: TEEB, 2013,ZONE HUMIDE ET EAU

Des 1971, la communauté internationale a reconmpdrtance des zones humides en signant la
Convention sur les zones humides d'importance natésnale "la Convention de Ramsar". C'est
I'accord multilatéral sur 'environnement le pluscéen.

Cette convention a pour missi@nLa conservation et l'utilisation rationnelle desnes humides par
des actions locales, régionales et nationales et lpacoopération internationale, en tant que
contribution & la réalisation du développement cileadans le monde entier

Adoptée dans la ville iranienne de Ramsar en 16@&tte convention est entrée en vigueur en 1975.
Aujourd’hui, 168 Etats sont partis contractantels &onvention RAMSAR et s’engagent donc a
conserver et a faire un usage rationnel des zamegles (Ramsar).

Malgré cette reconnaissance de limportance desszbmmides et les efforts déployés pour les
protéger, les pertes engendrées par les activithsopiques continuent de croitre.

Selon Ramsar ldbsence de reconnaissance du role des zones hudgidsede plein exercice du droit
de 'homme a 'eau et & la réduction de la pauvreséun facteur majeur a la fois de leur déclimet

peu d’efforts consentis en faveur de leur restaarét (4éme Plan stratégique 2016-2024). En d'autres
termes, la seule maniére de protéger les zoneglbarast de démontrer, documenter et de diffuser les
connaissances acquises sur les fonctions, lescesrét les autres avantages des zones humides
comme leur impact sur le bien étre humain. L'appeodes services écosystemiques a été alors
adoptée comme un cadre de référence pour cettemchonw

Cette approche consiste & mieux comprendre laibation des services des zones humides (appui,
approvisionnement, régulation et culturel) au b humain & travers les impacts sur les moyens
d’'existence, la santé des étres humains, le dépvefoent économique, la biodiversité, les sols et
I'eau (voir figure2).

5 Ten Brink P., Russi D., Farmer A., BaduraT., CoatesDrster J., Kumar R. and Davidson N. (20T8g economics of
ecosystems and biodiversity for water and wetlandecttive summary Londres : IEEP. Institute for European
Environmental Policy 13 fhttp://img.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/&HB_WaterWetlands ExecSum_2013.pdf
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Figure 2 : le lien entre les services écosysténsigtide bien étre

Services d'origine écosystémique Composantes du bien-étre
> L'approvisionnement Sécurité

* Nourriture * Séeurité personnelle

* Eau potable # Sécurisation de l'acees

* Bais et fibres JUX [ESSOUTCEs.

* Combustibles * Prévention des catastrophes
Le soutien Liberté
* Cycle du carbone, de I'azote.. > Les régulations Matériaux de base de choix et d'action
* Formation des sols * Régulation climatique pour une vie de qualité possibilité pour I'individu
* Production primaire * Régulation des innondations * Subsistance de réussir ce qu'il souhaite

* Réqulation des maladies * Nourriture suffisante etre et faire

* Purification de |'eau * Abri

* Acces aux biens
> Les services culturels

* Esthétique du paysage Santé

* Spiritualité * Robustesse

* Education N * Bien-gtre

* Divertissement '\\ E * Acces 3 un air pur

7 ' 5
~ \ 1» et 3 une eau pure

COULEURS DES FLECHES EPAISSEUR DES FLECHES \\ s %’j
Potentiel de médiation Intensité desliens entre les services S 4 Relations sociales
par des facteurs socio-€conomiques écosystémiques et le bien-Etre humain " 2
m— faible il + Cohésion sociale
= moyen —OYENE  Respect mutuel

— clevE — forte ¢ Capacité d'aider les autres

SOURCE: MA,2005

Cette approche des services écosystémiques censtitucadre d’analyse qui répond aussi a la
demande de la Convention sur la diversité biologif¢ftDB) (dans la décision VI1/4,2004) concernant
la mise au point d’'une panoplie d’outils d’évaloatide I'importance socio-économique et culturelle
de la diversité biologique des eaux intérieuresr mmmpléter les lignes directrices sur I'évaluation
écologique rapide de la biodiversité dans les @atéxieures, cotieres et marines.

1.2. Au niveau de la méditerranée

Au niveau régional, les initiatives régionales denf3ar ont pour objet de renforcer la coopération
régionale entre de trés nombreux acteurs. Leuigitastet projets sont guidés par les objectifdade
Convention de Ramsar.

La région de la Méditerranée, un des hotspots [aobiodiversité mondiale (OZHM, 2012), a connu
la toute premiére initiative régionale pour la ssgarde des zones humides. Fondée en 1991,
I'Initiative régionale pour les zones humides méddnéennes (MedWet) rassemble 26 pays
méditerranéens et périméditerranéens qui sonteRartia Convention sur les zones humides (Ramsar,
Iran, 1971). Palestine et des organisations etedeses des zones humides sont également membres
de I'Initiative MedWet. La mission de MedWet estsurer et de soutenir la conservation efficace
des zones humides ainsi que l'utilisation ratiolnele leurs ressources et services, a travers des
collaborations locales, nationales, régionaleatetmationales.

MedWet a reconnu l'importance des inventaires etuilé et évaluation comme des outils clés dans la
conservation et la communication autour des zomesdes méditerranéennes. Pour cet exercice de
suivi et évaluation, le Comité Zones Humides Méditeéennes (MedWet/Com) a demandé en 2008
la création de I'Observatoire des Zones Humides itd@dnéennes (OZHM) comme un projet
multipartenaires coordonné par la Tour du ValatM)ld

Le principal objectif de I'OZHM est d’agir commae wutil de gestion des zones humides au service
des pays de I'lnitiative MedWet. Le but ultime det outil régional est d’aider a améliorer les
décisions politiques pour la conservation et latigesdurable des zones humides, notamment en
termes de législation, de gouvernance et de medkepratiques.

Son approche vise a « redéfinir » la /les inforomgs) la/les plus pertinente(s) en terme d'infleen
efficace sur les prises de décision. Cette approéoessite la production de nouveaux indicateurs.
(Plan stratégique 2016-2020 de 'OZHM).

1.3. Les objectifs stratégiques post-2015 de la geation des zones humides au niveau mondiale
et dans la région de la méditerranéenne.

Malgré la reconnaissance internationale de l'ingmm# des zones humides et les efforts déployés, la
tendance a la perte de ressources en zones humidpas été inversée (Ramsar, 2016). Des études
récentes ont montré que le rythme de perte ne ckmsgmenter, le taux de perte en zones humides a
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été beaucoup (3,7 fois) plus rapide au 20e siécde début du 21e siécle, avec une perte de 646 71
des zones humides depuis 1900. (Davidson, 2014)

L'inquiétude relative aux pertes en zones humidest $raduite dans la formulation des objectifs
stratégiques et des résolutions des différenteepagrenantes dans le domaine de développement et
de conservation notamment en 2015. Cette annéenesainnée de transition dans la planification
stratégique pendant laquelle la communauté intermele a défini les Objectifs De Développement
(ODD)’ ou objectifs mondiaux, qui guideront la politiqudeefinancement du développement pour les
15 prochaines années. Les ODD ont surligné la gioteet restauration des écosystémes liés a I'eau
sous l'objectif N°6 comme |le montigfigure N°3.

Lors de sa Copl2, Ramsar, a adopté son plan s$tra#€8015-2024 et des résolutions qui permettent
de relier ses objectifs aux ODD et aux autresgssus internationaux notamment celui de CDB et
UNISDR ( bureau des Nations Unies pour Ié rédudiies risques des catastrophes).

Au niveau de la Méditerranée, Lors de sa 12e réheoComité des zones humides méditerranéennes
a adopté le Cadre d'action 2016-2030 «Les zoneddmsnpour le développement durable dans la
région méditerranéenne ». Ce cadre d’action comstihe premiere contribution a la réalisation des
cibles fixées dans les ODD a travers une série eguras concrétes pour la conservation des zones
humides et I'utilisation durable de leurs ressosiigans la région méditerranéenne.

Le Plan stratégique de 'OZHM est aligné sur lendéplan stratégique de Ramsar et contribue
directement au Plan d’action de MedWet. Dans cereclad 'OZHM cherche a trouver une
convergenceentre ses propres indicateurs et ceux développéslap convention Ramsar et la
convention sur la diversité biologique (CBD) aingsie ceux applicables dans le cadre des objectifs
pour le développement durable 2016-2030.

Selon ces cadres, la conservation et l'utilisatadionnelle des zones humides devraient contritaer

la réalisation du développement durable dans ledamantier”. Pour atteindre cette mission il est
essentiel de reconnaitre "les fonctions des écarmest vitaux et les services écosystémiques qu'ils
fournissent aux individus et la nature. L'approébesystémique sera donc une approche centrale dans
les prochaines années.

Le figure 3 ci-dessous permet de voir l'alignement stratégigptre les différents objectifs et cadres
stratégiques de la protection des zones humidesifola prochaine décennie.

® Davidson N.C. (2014). How much wetland has the whrdd? Long-term and recent trends in global wetlareaMarine
and Freshwater Researchol. 65, n. 10, p 934-94http://dx.doi.org/10.1071/MF14173

! http://www.undp.org/content/undp/fr/lhome/sdgovem/i@ost-2015-development-agenda.html
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Figure 3 : les objectifs et les stratégies de€dhfites partenaires de la conservation des zomaslésipost 2015

ODD 2016-2030 Plan stratégique
. 2011-2020
Objectifs d'Aichi

Plan stratégique Plan Stratégique
2016-2020 et

2016-2024 2
activités 2016-
Ladre dj\ction :2 1I'jcr)bser\ara’tclire
2016-2030 i
= des Zones
Humides

SOURCE : ADAPTE DESODD, CADRE STRATEGIQUE DECBD, RAMSAR, MEDWET ETOZHM

Méditerranéennes

Au niveau de la méditerranée et sur le plan opsraél, cette notion n'est pas adoptée de la méme
maniére par les partenaires de L'OZHM.

Le role de L'OZHM est d’assurer le transfert ddsimations aux différents partenaires travaillant s
les zones humides, tout en prenant en considénaimrdivergence en terme de gouvernance, cadres
logiques, outils, budgets,...etc. En plus de la niguientifique, les indicateurs développés doivent
étre « adaptables » aux outils et cadres utiliagés@large éventail des parties prenantes.

2. Les cadres analytiques et leurs réles dans I'élabation des indicateurs.

2.1 Le cadre Forces Motrices-Pressions-Etat-ImpaciRéponses : DPSIR

L’approcheDPSIR est une approche logique qui dérive du mo&E® (PressionEtat-Réponse) de
'OCDE. Le modéle PER se base sur le cycle suivant : "les activités hnesa exercent
despressionssur I'environnement et modifient la qualité ejleantité des ressources natureltat).

La société répond a ces changements en adoptanindssres de politique d'environnement,
économique et sectorielleréponsesde la sociéte). Ces derniéres agissent rétroawtine sur
les pressions par le biais des activités humaif@EDE, 1993)Figure 4)

8 OCDE, (1993) Corps central d'indicateurs de 'OCDEr pesi examens des performances environnementalppoRale
synthése du groupe sur I'Etat de I'Environnemenndgraphie sur I'environnement n°83, Paris :, 35 p
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Figure 4 : Cadre général de PER

ETAT de la BIODIVERSITE

Espéces menacées
Oiseaux communs
Res. génétiques...

/[ \

PRESSIONS REPONSES
Occupation Politiques
des sols Actions
Pratiques Comportements...
agricoles
Réchauffement
climatique... "

SOURCE: LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE ET LE MODELEPER,D. COUVET, F. JIGUET, R. JULLIARD, H. LEVREL ETA.
TEYSSEDRE MNHN, UMR 5173

Proposé depuis 1998 par par I'’Agence Européenr&deironnement (AEE), Le DPSIR utilise un
modeéle a cing compartiments; les Forces motibeisers - D)conditionnent et expliquent
desPressionsnégativegPressures - P)et desRéponsegositives(Responses - Rjle la société sur

la biodiversité.

Les propres dynamiques internes des écosysténmesspressions et ces réponses influent sur
la Situation, I'état des différentes composantes de la biosiigdState - S) qui réagissent aux
pressions (ex : pollutions) et réponses (ex : gmeségées) par déspacts en retourlmpacts -

I) vers la société, sous forme de variation des mEsviecosystémiques rendus : alimentation,
régulation des eaux, fertilité des sols, etc. (Dlzeire National de la Biodiversité (ONB)jigure 5)

Figure 5 : cadre de DPSIR

D (forces motrices) P (pressions)
pratiques agricoles > pesticides
utilisation des terres fertilisants
R (réponses) »| 5 (état de la biodiversité)
I (impacts)

SOURCE: LES INDICATEURS DE BIODIVERSITE ET LE MODELEPER,D. COUVET, F. JIGUET, R. JULLIARD, H. LEVREL ETA.
TEYSSEDRE MNHN, UMR 5173

Ce modéle dinteractions société -nature est umrecaohérent d'indicateurs complémentaires,
fournissant un maximum d'informations avec le maiirgdicateurs et d'efforts de suivi possible "(Ten

Brink, 2006 cité par OZHM, 2012).

Bien que ce cadre soit adopté par plusieurs commrenet ONG internationaux, il présente un certain

nombre de limites parmi lesquels la linéarité d#dtaction entre les humains et la nature. Cette
interaction s'avere plus complexe que ce que ceeqaetrmet de le décrire. D'autres cadres comme
l'approche écosystémique prennent en considéraétia complexité en se basant déja sur la multi-
dimensionnalité du bien -étre.
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L'observatoire n'a pas été seulement congcu conmmeutil de suivi mais aussi comme un oultil
prospectif d'évaluation et d'analyse (identite'@ZHM ,2013). L'objectif est donc n'est pas seuleime
d'observer les tendances mais également d'expligsi@auses et les conséquences d'ou l'adoption du
DPSIR comme cadre de diagnostiques et d'analyses.

La totalité des indicateurs utilisés par I'OZHM até élaborés sous ce Cadre. Depuis 2010, 25
indicateurs entre prioritaires (12) et complémeetll3) ont été définis et sélectionnés par les
partenaires de L'OZHM vfir figure N°6). Plusieurs indicateurs sont encours de conception
notamment ceux de l'impact. L'indicateur des sesritulturels écosystemiques, une fois adopté, sera
le premier indicateur sous cette catégorie.

Figure 6: Modéle simplifié Forces motrices-Pressiiat-Impacts-Réponses (DPSIR) fournissant le adesesuivis de

,
'OZHM
| | 1o - < 1
- = Politique de comservation v -
= Prise de conscience envirpnnemeniale [
= Processus d'adapiation
L | * Service écologiques
* Culmre 1
* Modeles de v
développement \ % -
et de consommation -2 y f 3 [
[ ‘ 1
* Démographse X ‘
* Changement climatique . v * Gestion des sols » < /' = Espéres et communautgs
* Diécisions palitiques ) -4 | culwre | = * Eau ! quantié et qualite
» GoUVErnance I “too. » | * Ecosysteme @ surface et qualité

» Tourisme | .
* Industrie
* Energic

'.. * Transport

\.

SOURCE: 1ER RAPPORT TECHNIQUE DE''OZHM, 2012

Dans ce cadre (Figure 6), L'OZHM liste les principafacteurs influengant les zones humides

méditerranéennes; Les pressions principales tdgexr la zone humide viennent de Il'agriculture y

compris I'élevage qui représente la pression jpahe sur I'eau et les terres. L'urbanisationdistrie,

le tourisme, I'énergie, le transport, la chasséagbéche et l'aquaculture constituent des activités
impactant les zones humides également.

Les causes de ce changement est principalemenbisance démographique y compris les flux

touristiques saisonniéres et les investissemeraféyents. La position des zones humides dans les
agendas politiques et dans les législations deegion de I'environnement qui n'accordent pas

I'importance nécessaire a cet écosysteme.

2.2 De DPSIR aux Services écosystemiques

Bien que ces deux cadres, entre autres, permdéeabnceptualisation des interactions entre le
systéme social (sociétés) et le systeme écolodénmsystemes), ils different considérablement.

Les divergences concernent leurs objectifs d'aealyeurs antécédents disciplinaires, leurs
applicabilités, I'échelle temporelle, sociale eitigge, et leur conceptualisation respective degsyes
sociaux et écologiques ainsi que de leur interaact@mme le montre le tableau comparatif ci-dessous
issu de l'article de Binder et al.28 8bleau 1). Mais ces deux modéles ne sont pasaciictoires et

ils peuvent utilisés de fagon complémentaire.

° Binder C.R., Hinkel J., Bots P.W.G., Pahl-Wostl C. (20X3omparison of frameworks for analyzing sociablegical
systemsEcology and Societypl. 18, n. 4, art. 26, 19 pitp://dx.doi.org/10.5751/ES-05551-180426
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Tableau 1 : Comparaison entre les cadres DPSIRS®UENS la conceptualisation des interaction® éesgrsystemes
écologiques et le systéme social.

Critére DPSIR ES

Conceptualisation de linteraction | Les activités humaines engendrent dds systeme social change les services
entre le systeme écologique et lepressions sur I'environnement. Cefournis par le systeme écologique.
systeme social: le concept général. | pressions changent ['état du systéme
écologique qui impactera négativement

les humains.
Conceptualisation de linteraction| S - E S-E
et les dynamiques entre le systéeme Dynamiques non conceptualisées Dynamiques non conceptualisées
social et écologique
S: Systeme Social;
E: Systéme Ecologique
Degré de la représentation des deux Anthropocentrique Eco-centrique
systemes écologiques et SocialS > E E>S
d'une  maniere  équitable ;| Orienté vers I'action Orienté vers l'analyse

Orientation des deux cadres.
S: Systeme Social; E: Systém
Ecologique.

11%

SOURCE ADAPTE DEBINDER ET AL. 2013

Dans notre cas, les indicateurs écosystemiquesaront développés par 'OZHM permettront de
renseigner la catégorie de l'impact sous le DP&I&proche écosystémique permet d'identifier et
d'évaluer l'impact des services écosystemiquedeshbien étre des sociétés. Cette approche peut
montrer également quels sont les impacts négatifa diisparition des ou d’un acces inéquitable aux
ressources naturelles, ce qui est un argumentsatidaveur de la protection des zones humides.

Pour atteindre cet objectif, 'OZHM a lancé le ptaje développer un indicateur écosystémique et ce
travail constitue la premiere proposition d’'indmat sous cette catégorie. Le choix s'est portéesur
services culturels écosystémiques pour des rat@redoppées ci-apres.

II. Présentation du projet de l'indicateur écosystémique culturel

En 2010, suite au constat qu'il n'existait pasdéateurs d'impact dans son cadre DPSIR, I'OZHM a
décidé de lancer un projet pour élaborer un indigamesurant les services écosystémiques. En effet
le suivi des services écosystémiques, pour le uédeda conservation, permet de mesurer l'impagt de
services du capital naturel pour la société. lhshnc le premier indicateur d'impact du cadre BRPSI
de I'OZHM, mesuré au niveau de I'échelle médité&eane.

Ainsi, en octobre 2010, le groupe "indicateurs"'@ZHM, formé d'une panoplie multidisciplinaire
d'experts dans plusieurs domaines et de représerdas partenaires institutionnels et de la société
civile, s'est réuni pour préciser comment dévelogies indicateurs pertinents dans le cadre DPSIR.
En ce qui concerne ceux liés au théme des serdeegcosystemes, la réunion a permis de retenir le
service culturel comme voie d'entrée, a traverssisices récréatifs et éducatifs proposés par les
gestionnaires de sites. Ce choix a été avant tmditonné par la disponibilité des données auanve
des zones humides, la revue des autres servicascdsgstémes ayant montré un probléme d'acces a
des données spécifiquement liées a ces écosysihemides.

Nos pouvons résumer les étapes de ce projet comntne s

. Phase préparatoire ou I'avant projet: Cette étape a eu lieu entre 2010 et 2011. Deette
période, L'OZHM a coordonné plusieurs échangedugtions avec ses partenaires pour identifier
la meilleure méthodologie a adopter. Le travaiparétoire, réalisé avec 'ONG grecque Med-INA,
comprenait l'identification des sites possiblesrges études préliminaires, le contact des
gestionnaires, la réalisation d'une fiche prélinmade l'indicateur des services culturels et la
réalisation des formats d'enquétes.
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. Phase de faisabilité de l'indicateur. Cette phase se divise en deux étapes : phdsdeale
terrain et de synthése qui a eu lieu entre 2022¥5, puis phase d'élaboration de l'indicateur qui
fait I'objet de ce travalil.

. Phase de validation et de mesure de l'indicateurC'est la phase qui suivra la phase actuelle
et qui permettra I'adoption de l'indicateur pardesyimunautés scientifiques, institutionnelles et de
la société civile partenaires de L'OZHM, avant iaaren ceuvre du suivi de cet indicateur, qui
pourrait démarrer en 2017.

1. Le cadre pour I'élaboration de l'indicateur

1.1. Une approche non-monétaire

Plusieurs options méthodologiques ont été discutéemnt les échanges et les réunions de préparation
la méthode monétaire d’évaluation des avantagegatess humides a été tres vite écartée et cela pour
plusieurs raisons :

i. Le terme des échanges et le niveau de vie diveygamtniveau de la méditerranée ne
permettent pas toujours une comparaison entraffésethts sites, surtout entre sous-régions

ii. Les spécificités culturelles de chaque région etspae sont pas visibles a travers une
évaluation monétaire. L'entrée récréative et éduesagplutdt du domaine social, integrent des
perceptions et des représentations des avantadésn'qst pas possible aujourd’hui de
transformer en équivalent monétaire.

ii.  La méthode monétaire ne permet pas une évaluatmpléte des avantages et bénéfices
rendus par les zones humides, notamment les béaédfan tangibles comme la spiritualité et
l'inspiration.

iv.  Ethiqguement, la méthode monétaire peut laisserepense tout est "monétarisable” et qu'une
compensation financiére permet de résoudre le gmadl

Pour ces raisons, c'est la méthode non -monétaiire €é choisie comme cadre global de ce projet.
En matiere d'évaluation des écosystemes, l'approch monétaire d'évaluation (NMV) examine les
préférences, les besoins, les demandes et legppiersedes individus envers la nature et articue u
combinaison de mesures qualitatives et quantitaton-monétaire (Chan et al.2012)

Si cette approche ne constitue pas un champ natigique formel appliqué au niveau des services
écosystémiques, elle prend de plus en plus d’imapod car elle offre des alternatives et des salsitio
a des difficultés méthodologiques et aux limites éealuations monétaires (Erik Gomez-Baggethun et
al. 2014¥". Elle permet de répondre & plusieurs défis dekigtians écosystémiques (Klemen, et al
2014) (Voir tableau 3).

Tableau 2:Réponses des évaluations non-monétaixeshallenges des évaluations écosystémiques
Bien étre humain Gestion Durable des écosystémes

« L'évaluation non monétaire permet de démonter | ¢ Les résultats obtenus des évaluations non

comment les services écosystemiques contribuent aimonétaires peuvent étre intégrées dans des

1 Chan K.M.A., Satterfield T., Goldstein J. (2012). liteking ecosystem services to better address awigjate cultural
values.Ecological Economicg-ebruary 2012, vol. 74, n. 1, p. 8-b8&tp://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2011.11.011

“Gomez-Baggethun E., Martin-Lépez Lead B. (coord€))142. State-of-the-art report on integrated valuationeabsystem
services Finlande : OpenNESS. 33 p. (Deliverable, n. DAR4). European Commission FPttp://www.openness-
project.eu/sites/default/files/Deliverable%204%2@iegrated-Valuation-Of-Ecosystem-Services. pdf
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différentes dimensions de bien étre (Matérielle, méthodologies (tel que la cartographie) et qui
sociale, spirituelle.etc.) permettent de fournir des informations sur la gesti
« Certaines méthodes de I'évaluation non-monétaire des services écosystemiques

sont capables d'évaluer et comprendre le bien étre | « Les évaluations hon-monétaires explorent les
subjectif en décrivant comment les parties prersantg croyances, les motivations et les facteurs
définissent les composantes de bien étre et commersociodémographiques qui influencent les choix

ils font le lien avec les services écosystemiques. individuels et sociaux dans la gestion des services
écosystemiques(les pratiques agricoles par exemple)
Cela permettra d'identifier les interventions

potentielles qui permettent les durabilités demast
Gouvernance: Compétitivité

e Les évaluations non-monétaires (NMV) . .

i i _ * Les NMV permettent une compréhension pjus
fournissent des informations par rapport & desvalel profonde des relations homme-nature.  Cette
et des compromis ( trade-offs) multiples and compréhension permet la création d'un entrepreateuri
vert et durable.

) ) * Les NMV permettent de valorisdes services|
gestionnaires écosystémiques culturelset donc permettent par
« NMV peut augmenter l'implication des exemple des projets de développement local basés su
I'écotourisme et la récréation, les loisirs, leripadine
culturel et le contact avec la nature sous difféagn
politiques environnementales ce qui représenteti€la formes.

incommensurables induits par les décisions des

communautés et I'adhésion des individus aux

de leur succes.

 NMV encourage la transparence du choix

méthodologiques en offrant plus d'options de choix|
TRADUIT DE L'ARTICLE DE KLEMEN ET AL, 201512

1.2. Hhypothéses de travail et problématique généia

Ce travail vise a comprendre et a identifier lesdfiées et les avantages rendus par les zones ésimid
méditerranéennes pour les visiteurs récréatifsletatifs ainsi qu’a mesurer l'impact de ces avagag
sur le bien étre humain a travers I'élaboratiomdhdicateur synthétique

Ainsi, la question a laquelle ce travail doit régmnsera la suivante :

Comment identifier et mesurer limpact des visites récréatives des zones humides
méditerranéennes sur le bien-étre humain ?

Hypothése 1: Les visites récréatives sont un service cultémasystémique, qui comme les autres
services écosystémiques, offre des avantages &edésices aux usagers. Ces avantages impactent le
bien étre individuel et social.

Hypothése 2:il est possible de mesurer, méme partiellemdntpéict des visites récréatives sur le
bien étre humain et d’analyser les relations elatreapital naturel, les conditions d’acces aux zone
humides, la nature et I'importance des impact¢esbien-étre.

Hypothése 3: Dans ce cadre, I'évaluation non monétaire destagas des services écosystemiques
notamment des services culturels est plus convergéhiguement et scientifiguement.

2Kelemen E., Garcia-Llorente M., Pataki G., Martibpez B., G6mez-Baggethun E. (2014). Non-monetaryntqales for
the valuation of ecosystem service. In : Potschin J&x K. (eds)OpenNESS Reference Boek p. (EC FP7 Grant
Agreement, n. 308428hitp://www.openness-project.eu/library/referenceliep-non-monetary-valuation
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1.3. Les contraintes opérationnelles de l'indicateu

L'observatoire des zones humides méditerranéetmenmmanditaire de cette étude, est un projet
multipartenaire qui a pour rdle de fournir desinfations et des connaissances a un large public et
particulierement aux décideurs au niveau de la tegdnée ( OZHM, 2012).

Les indicateurs de L'OZHM doivent respecter degi@s opérationnels qui permettent leur utilisation
et adoption par tous les partenaires. Ces critbiye®nt étre pris en considération lors du procesisu
développement de l'indicateur culturel écosystémiqu

» L'indicateur (ou ensemble d'indicateurs) déclinataias tous les pays de la méditerranée, quelque
soit leur histoire, culture et contexte zones h@sid

« Les données clairement liées aux zones humidesi gtuigsent étre collectées facilement par les
gestionnaires de site, unité de départ de la donnée

» Un indicateur parlant pour les décideurs, les gestires et le grand public pour une visibilité au
dela des réseaux de conservation.

* Un indicateur dont les messages sont orientéslegrisnpacts socio-économiques de ces services
culturels.

1.4. Cibles de l'indicateur

Le ciblage majeur de I'Observatoire des Zones desmMéditerranéennes comprend:

Les décideurs locaux, nationaux, supranationaux

Les relais partenaires de I'Observatoire, la société cilée points focaux Ramsar et les gestionnaires
de site.

Pour cet indicateur, les décideitdes gestionnaires de s@ient les principaux utilisateurs ciblés.

* Au niveau des décideursles résultats et les analyses de la mesure ribchiteur doivent
servir d'argumentaire supplémentaire, en termegpdtt(avantages et bénéfices des services)
pour la meilleure prise en compte des zones hunddes les options de développement et
d'aménagement territorial. Ce nouvel argumentaitéturel”, associé aux suivis écologiques
de ces écosystemes, apporte des informations souyeorées ou sous-estimés par ces
décideurs. L'hypothése ici faite est que cetteeptiss conscience se traduira dans les actions et
les agendas politiques des décideurs.

* Au niveau des gestionnaired'indicateur permettrait aux gestionnaires d'aelapt améliorer
les services fournies dans les sites. les résudtatanalyse devrait permettre d'identifier les
points de forces ainsi que les éléments a améligpeur une meilleure satisfaction des
visiteurs de leur site tout en respectant leuratégies de conservation. Les gestionnaires
seront des ressources clés du suivi de cet indicate

* Au niveau national; les résultats devraient atteindre les secteupsidtant les zones humides
(agriculture, péche, tourisme, urbanisation, €rerefic.).

* Au niveau local les résultats devraient étre transférés au nideatélus et des fonctionnaires
ainsi qu'aux représentants décentralisés des sgcteu

* Au niveau supra-national MedWet et la Tour du Valat seront en charge dayee
l'information a travers les plateformes et insing appropriées: Ramsar, CBD, Convention
de Barcelone, AEWA, ODD, Wetlands International, tNgaeds Links International, WWF,
UICN, réseaux scientifiques, etc. Au niveau de Ramst de MedWet, les principaux
utilisateurs prévus sont le réseau culture Ranbeagseau culture MedWet et IONG Med-
INA.

Page 23 sur 132



24 | Chapitre 1. Cadre logique du projet et problématique

Parmi les premiers exercices de cadrage de ceataiedir est de croiser les intéréts identifiés par
I'équipe et les différentes cibles de l'indicatglableau 2) Cet exercice a permis une meilleure
compréhension du cadre, des options et des at@eggsarties prenantes.

Tableau 3 :Matrice de corrélation d'intérét endierésultats clefs et les acteurs/visiteurs

tre humain

Utilisateurs/type
d'information
Diversité des profils
des visiteurs
Perceptions des
zones humides
Capacités récréatives
des zones humides
Capacités éducatives
des zones humides
Role des ZH dans le
bien -é&

Qualité
infrastructures et
services
Qualité paysage
Impact de
I'écotourisme sur
I'environnement
Impact sur le
développement local
Rayon d'attractivité
Role éducatif et
comportemental

x
x
x
X
X
x
x

Visiteurs des
sites

Gestionnaires X X X X X X X X X X X
des sites

Habitants du X X X
site (locaux)

Décideurs X X X X X X X
politiques
locaux et
nationaux

Convention X X X X
Ramsar &
autres
engagements
internationaux
CBD, AEWA,
ODD

Chercheurs et X X X X X X X X X X
universitaires

SOURCE TRAVAIL DE L'EQUIPE

2. Construction et choix d'indicateurs: I'évaluation multicritere

La finalité de l'indicateur est d’'une part de mesulimpact des visites récréatives sur le biee étr
humain. Le bien étre est un concept multidimenstnnplusieurs critéres relatifs au bien-étre
interviennent et interagissent entre eux. Cesrest@e sont pas nécessairement pondérés de la méme
maniere. Il faut donc respecter cette multi-dimensalité lors de la construction de l'indicateur.

Avec cette contrainte, s'ajoute une autre a sdaanultitude des acteurs et des options identdiés

fin de la phase de terrain. Dans notre cas, Lataami®n de l'indicateur se fera a partir de dolnée
récoltées sur le terrain. Ces données couvreniepliss phases de la visite récréative, les élénmrits
interviennent et qui impactent durant la visiterdle récréatif et éducatif, les perceptions deolze
humide ..etc. Face donc a cette quantité d'infoomat& la multitude d'acteur et de dimensionsstl e
important de construite une grille qui prend ensidération ces contraintes. L'équipe de travail a
commencé a identifier un outil qui permet la matagion de plusieurs critéres et des données Bruts
savoir I'évaluation multicritere.

Une évaluation est qualifié de multicritere lorsqaete consiste a réaliser une description a |'aide
plusieurs criteres et donc propose une analysainet interprétation de l'ensemble de ces
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derniers"(Lairez et al., 2018) Cette analyse peut impliquer des phases de patimtér de
compensations et d'agrégation des différents ester

Selon cette méthode, plusieurs étapes d'agrégdkanse 7) sont a respecter :

i) Le choix des indicateurs élémentaires a pagg données brutes:" il est nécessaire d'avoir reéou
des indicateurs qui synthétisent plus au moinsingmations relatives au phénomene" Lairez et
al.2015. Dans notre cas plusieurs indicateurs él&ires sont identifiés par exemple le taux deureto
dans la zone humide, le rayon d'attractivité, ¥sons de la visites, les éléments d'attractivati@inels

et l'intégrité paysagere.

i) Agréger les indicateurs afin de synthétiser tksinées d'avantage. L'agrégation concerne des
indicateurs élémentaires impliqués dans un mémaquhéne ou critere. Nous pouvons par exemple
agréger les raisons de la visite, les élémentsattivité naturels et l'intégrité paysagere seusnéme
critére. Il s'agit des éléments qui motivent ksitei dans la zone humide.

iii) La pondération consiste & accorder un poidsi@dier & chaque composante selon les objedtifs,
préférences et les priorités. Dans notre cas, ntliserons les résultats de la phase de terraim po
estimer la pondération. Un processus participatifa sorganisé par 'OZHM par la suite et qui
permettra de réajuster cette pondération.

Figure 7: pyramique de I'information

indicateurs Igrégil

{indicateurs élémentaires

(donndes brutes

SOURCE: LAIREZ ET AL.2015D'APRESGENIAUX ET AL.2019

3 Lairez J. (coord.), Feschet P. (coord.), Aubincdo(d.), Bockstaller C. (coord.), Bouvarel I. (copr@2015).Agriculture
et développement durable : guide de I'évaluatioritionitére.Versailles (France) : Editions Quae. 226 p. (Saenen
Partage).
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II. Les étapes précedentes : phase préparatoire et bfte de terrain et de synthése

Le projet d'indicateur écosystémique culturel s®ualé en trois phase principales ; phase prépagatoi
(), phase de faisabilité (i) qui se divise en xiétapes ; la phase de terrain et de synthessepha
d'élaboration et enfin, phase de validation et @& mn ceuvre (iii).

1. La phase préparatoire : 2010-2011

La phase préparatoire comme son nom lindique stnsi mettre en place le cadre global de
I'exécution du projet et également choisir lesloeti la méthodologie correspondants.
Durant cette phase, I'OZHM a adopté un processusastail participatif avec ses partenaires. A
partir de fin 2010, les échanges ont permis d'iflentau moins 25 grandes zones humides au niveau
de la Méditerranée bénéficiant d’un centre de etis ou équivalent qui enregistre les entrées depui
un certain nombre d’années et qui dispose quelguef@tudes liées a ces visites. Ces sources
d’'information permettront, de maniere rétroactid&valuer les tendances de fréquentation et pour
certains sites, les données sur leurs serviceardes perceptions par les clients (écoles, tasjst
groupes de formation, etc.).
La mise en place d'un réseau de centres au niveda Wéditerranée qui assureraient des suivis
standardisés avec des mises a jour annuelles ehdfses permettrait d'assurer la poursuite da sui
de l'indicateur et d'en améliorer la qualité. Astade et pour garantir la durabilité de cet oiltd, été
décidé de réfléchir a un systéme simple et peteosule collecte de données, compatibles avec les
capacités locales et en particulierement avecscdls gestionnaires des sites des différents pays.
La revue bibliographique des documents existantsiwau de la méditerranée a montré un manque
d'information important concernant la(les) periags) de la visite récréative des zones humides;
aucune information n'est disponible au niveau g ni au niveau méditerranéen concernant la
perception par les visiteurs des zones humidese Getune empéche les comparaisons dans le temps
et le suivi de I'évolution des représentationsediadperception des zones humides par les visiteurs
L'écart dans la qualité des informations entresites ne permet pas non plus une comparabilitdesoli
entre les différentes sous régions de la méditérrima été donc décidé de réaliser des études de
terrain qui permettront de mieux comprendre la g@ion des visites récréatives et éducatives et
d'identifier les avantages existant au niveau detee humide pour les visiteurs.
Les enquétes de perception devaient répondre astigns suivantes :

— Pourquoi le site attire ce profil de visiteurs as pl'autres profils ?

— Est ce que les visiteurs sont fidéles au site @®Etbien de fois reviennent-ils dans le site ?

— Pourquoi les visiteurs planifient la visite pende@tmois ou cette saison-ci ?

- Quelles sont les motivations derriére les visitesofhment les zones humides sont-elles

percues ?

— Qu'est ce que la zone humide apporte aux visiteurs?

— Est ce que les visiteurs sont satisfaits de lesite/?

— Y a-t-il eu un apport de connaissances engengagds visite auprés des usagers ?

— Quel impact aura cette visite sur le comportemawntrennemental des visiteurs ?

2. Laphase d'études de terrain et de synthése: 202R14

La phase de terrain a été réalisée sur trois an20d2-2014). Au départ, il était prévu de réaliser
'enquéte auprés de 10 a 15 sites, en couvramuase sous régions: Europe de I'Ouest, Afrique du
Nord, Moyen-Orient et Balkan.

Le manque de ressources humaines pour les Balkdesvioyen Orient et le contexte géopolitique
tres mouvementé de la région méditerranéenne agtgoissi un role dans l'annulation du travail au
niveau de plusieurs sites, notamment au niveau aygel Orient.

2.1 .La méthodologie de la phase de terrain

Page 26 sur 132



27 | Chapitre 1. Cadre logique du projet et problématique

L'étude qualitative : les enquétes de perceptions

Les enquétes de perceptionfigurent parmi la liste des techniques utiliséesmigdle cadre d'une
évaluation non-monétaire (I'approche globale depiget). Elles visent a cerner les perceptions
individuelles et les représentations sociales ghptent I'analyse sociologique, la compréhensam |
mécanismes de I'opinion, la compréhension de" pmirlgs gens pensent ceci ou cela"," pourquoi ils
s'autorisent ou non telle ou telle pratique”, "coemhils comprennent leur environnement” (Wahnich,

2006)*

Une seule enquéte a été administrée dans les simgg'études. Le premier test effectué au nideau
site de sidi Boughaba au Maroc en 2012 a pernjisst&ment de la terminologie et de la formulation
de certaines questions .

Les enquétes administrées ont toutes la méme wteufigure 8) pour permettre la comparaison.
Toutefois, a la demande des gestionnaires, cestajnestions spécifiques ont été ajoutées sur gertai
sites: Sidi Boughaba, Ichkeul, Scamandre et Gouraya

Figure 8 : structure des enquétes qualitative

14 Wahnich,S . (2006). Enquétes quantitatives et tpiales, observation ethnographique Trois méthatiegproche des
publics.BBF. 51 (6), p.12.
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= Genredes visiteurs
Frofils des = Caggurics suciuprulessiodne les
. - Age
v -
SIsitelrs = Camposibon de wvisiteors
= DCreersité des réponses
_ = Leswisiteurs neviennent pas ssulement pour des rasons
Rarsons de la ees a la nature
visites
Evaluation dzs = Lesinfrastructures et les services de confaort de la wisite
Infrastructures 2t SORE IMmporEants pour le bon déroulerment de |a visice
. o lite = Undécalage important on tonme de quahed ot de
Sareices | qualits .
st pricrita dizpanibiligé des seraces entre e Maghreb et la France
[E=N1 =)

= Lepayszage est apprecie dans son ensemble

Résultats g ite e Larmiiageine il de Feopan e et s sl st es
[y - ) 1 i - I
dos otudoes pavsazéere pormettent une meilbeure viabilite ot donc une mcillzure
~ appreciation du ey sa0s
de terrain
Accessibilite = lLesweekends etleswvacancesscolaires représentent les
horaircs ot hautes saisons de |3 fréguentation

saisommisres = Lawisite de la 7zhne dépasse pas uUne journés

. = Lebon aménagement de |2 zone hunrode pernmet
Ame.ndgements d'absoroer la gene occasionnes par le nomre important
de l'esprace et GES v ISIlEUTS

notieon e zéne

= |_esinfrastructures et les services permettent une
acruisition des connaissances

= Flusle message est etudie et ciblée et les moyens sont
Elabores plus Facquisition des connaissances et meillelres

A guisitions
des
COMMNAIEsances

Sécurité et = Lasecunté du site est un élérment clés pour encourager |a
- H WEILE
P Otegrlon du = le site mecessite plus de protection vu sa valeur
site

SOURCE: ADOPTE DES ENQUETESDE TERRAIN DE CETTE ETUDE

L'étude quantitative

En plus de I'enquéte qualitative, chaque étudeitdecemprend une analyse de la fréquentation des
sites par les visiteurs récréatifs et éducatif$.i@icateur a été sélectionné parmi les optiorssittes
pour mesurer la tendance des visites récréatives.

2.2. Les sites étudiés

Il a été prévu de réaliser au moins 25 études dairteau lancement du projet. Le manque de
ressources humaines et financiéres et les trogblagitaires, que plusieurs régions ont connusislepu
2011, ont entrainé l'annulation de plusieurs étymiégues notamment en Espagne, dans la région des
Balkan et au Moyen-Orient.

Au final, seules neufs études ont pu étre réaliagmsstade et dans les sites suivants:

- Le lac de Sidi Boughaba au Maroc (site test)

- Le lac d'Ichkeul en Tunisie.

- Oued Dar el Oued situé au parc national de Tazsggérie

- Le lac Mezaia situé au parc national de GourayAlgérie

- La zone humide de Hammam Melouane- Magtaa Lasdtag au parc national de Chréa

- Le lac Reghaia en Algérie

- La parc ornithologique le Pont de Gau en France

- Le centre de Scamandre en France

- Les marais du Vigueirat en France
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Figure 9:Carte de situation des sites d'étude

Pays MedWet
*  Sites étudiés
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URCE: TRAITEMENT DES DONNEES

Le premier résultat de la phase de terrain a étdstater que plusieurs éléments sont différats
site a l'autre. Ces éléments sont susceptiblepaliter les visites récréatives et donc a prendre e
considération lors de la construction de l'indioate

En termes deype de zones humidesl'échantillon est composé de 4 lacs (Ichkeulj Bmlughaba,
Reghaia et un lac artificiel créé par l'activitértaine (Mezaia), des marais et des étangs danides s
francais en Camargue (Scamandre, Viguerat et Rofadl) et des oueds a Magtaa Lazreg/Hammam
Melouane ( Chréa) et Oued dar el oued(Taza). Gdittersité implique également une variété
paysageére et culturelle. Cet élément impliquedtexice d'espéces spécifiques dans chaque site et qu
permettent d'attirer les visiteurs cherchant a mesephotographier ou avoir plus de connaissakces
dessus. Le type de zone humide implique égaledemnpaysages et des points de vue différents.

En termes degestion les neufs sites sont gérés par différents typaegahisme. La stratégie de
fréquentation est généralement liée au mode déogeslette stratégie encadre l'ouverture au grand
public et implique des actions qui permettent skaugmenter ou de limiter le nhombre de visiteurs
récréatifs.
Concernant I'échantillon, nous distinguons troangs types de gouvernance institutionnelle des site
étudiés, associés a des stratégies de gestioredifés :
» Des Sites avec stratégie de conservation, génégateg@ré par un organisme public comme a
Ichkeul, Taza, Scamandre, Reghaia, Gouraya et Chréa
» Des sites avec une stratégie basée sur 'harmamerte- Nature, géré par des ONGs ou des
associations comme Sidi Boughaba et au Vigueirat
» Site privé avec une stratégie de rentabilité écagoencomme le Pont de Gau.

Le cadre législatif en Algérie et en Tunisie ne permettait pas, &qatriode, un partenariat public/
privé en ce qui concerne la gestion des sites @latuLes gestionnaires de ces sites dépendaient
étroitement des budgets étatiques relativemeniefait seuls les projets financés par les bailldars
fonds internationaux (Programme des Nations Unas e Développement, Agence francgaise de
développement, Fondation MAVA, Union européenne,. gtermettaient le développement des
structures et des services.

Le nombre des visiteurs que ces sites accueillemiellement dépend, entre autre, de la stratégie de
fréquentation adoptée par le site. Plusieurs aufissens peuvent l'influencer, notamment la présenc
d'un site ou une attractivité touristique prochieleta proximité des zones urbaines, la surface des
sites et/ ou la capacité d'accueil,....
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La proximité des villesreprésente un trait commun des sites étudiés aveaistance maximale de
30 Km de la ville la plus proche. Le site du ladviezaia est situé au centre d'une grande ville.

Les retombées touristiques des villes et/ ou dit@ ®uristique proche sont répandues dans
I'échantillon également, nous pouvons citer a tdfexemple les retombées touristiques de la
Camargue sur les trois sites francais. Le site il Be Gau bénéficie de l'attractivité d'une statio
balnéaire située a 04 km. Les thermes thérapeutiguehréa et a Ichkeul, I'attractivité touristigies
grottes a Taza et enfin l'attractivité d'une stabalnéaire proche du site de Sidi Boughaba

Tous ces éléments ont impacté les résultats degtawyde terrain et donc a prendre en considération
dans I'élaboration de l'indicateur.

2.3. La synthése des résultats clés de la phaseaain

La synthése des neuf études a été réalisée en2Z2dB4-Bien que le projet a prévu de travaillerlear
deux entrées, visites récréatives et visites étgsaties zones humides méditerranéennes, la sgnthés
réalisée en partenariat avec I''AMM ne concernelgmerée " visites récréatives " pour des raisiams
calendrier. L’enquéte de perception menée suritées éducatives sera donc utilisée pour mesarer |
réle éducatif de la zone humide au cours de I'étaimm de l'indicateur.

La synthése visait, au-dela des analyses sousnag®(France et Maghreb), a identifier les quaestio

et les informations a prendre en compte pour lasttoation d'un indicateur culturel (récréatif et
éducatif) au niveau de la Méditerranée.

A partir de cette synthése nous avons pu identdies entrées potentielles pour I'élaboration de
l'indicateur.

La fréquentation

La fréquentation des sites figure parmi les optipngposées en 2010 pour lindicateur (Fiche
méthodologique- Indicateur sur le réle touristiqpteéducatif des zones humides en Méditerranée).
L'analyse quantitative devrait donc déterminerladbilité de cet indicateur.

Globalement, la qualité des données de fréquentatiiectées dans les sites frangais est meilleure
gue celle des sites Maghrébins. Le mode de computegerisiteurs reste spécifique a chaque site, ce
gui pose le probleme de comparaison et d'analysdal@ées.

Une tendance globale en baisse de la fréquentai@is une forte disparité nord-sud

Pendant la période 2009-2013, la fréquentationragistré une baisse, I'ensemble des neuf sites a
perdu 25 % de la fréquentation par rapport a l'ar2@8, cette baisse a été soutenue lors de cette
période et liée a des facteurs permanents et gpéxst Toutefois, cette baisse vient des sites du
Maghreb (effet Ramadan, sécurité et fermeture des)salors que dans la méme période, la

fréguentation a augmenté sur les sites francais.

Facteurs influencant la fréquentation

Les facteurs récurrents qui influencent la frégatom sont :

La stratégie de fréquentation adoptée par lesayestires des sites,

La situation géographique et la proximité des zaneattractivités touristiques

L'état de la biodiversité dans le site. La stragélg fréquentation est importante car elle esa$ loles
actions que les gestionnaires des sites planifieomettront en place.

Les facteurs spécifiques sont :

Les dimensions religieuses : Le cycle Ramadanhétéence les activités et les sorties des indigidu
partir de été 2010.

Les aléas climatiques: fortes précipitations, aalpg...

Les problémes techniques ou la mauvaise gestiootdetiers de maintenance et de construction qui
entrainent une fermeture d'une partie ou de ldittotdes sites

Les problemes de sécurité dans certains sites.
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Les facteurs d'influence de la fréquentation désssont permis a I'équipe de travail de décider
d'écarter cette option des pistes a creuser gabdration de l'indicateur.

Quelques résultats des enquétes de perception désiteurs

» Les trois quart des visiteurs ont pris connaissalucgite a travers leurs réseaux personnels. En
France, la promotion par les sites internet ebféises de tourisme est plus développé qu'au
Maghreb..

» Avec 80 % des visiteurs se rendant sur les sitdsud ou plusieurs personnes, la visite des
zones humides est majoritairement vécue donc conmaéactivité de groupe".

» Les sites sont autant visités par les hommes quiegpdemmes, surtout par les moins de 45
ans.

* Le rayon moyen d'attractivité des sites ne déppase35 kilomeétres, ce qui privilégie les
visiteurs locaux ou étrangers venus dans la rédies. sites d'étude en Camargue attirent
environ 18% de visiteurs étrangers.

» Les visiteurs indiquent en moyenne trois critérassdeur choix de visite. Dans ce concept de
visite, les visiteurs indiquent que les servicegltlzels" des zones humides viennent aussi
bien du patrimoine naturel que des aménagementdegt services développés par les
gestionnaires pour les faire apprécier. Les élésméaau” et "zones humides" sont peu
mentionnés comme critere spécifique de visite,sdat englobés dans la recherche d'une
intégrité paysagere, d'un lieu calme favorable\asi¢e et a se ressourcer.

» Dans les sites frangais étudiés, I'observatiorogeEsaux, la découverte de la nature en général,
la proximité du site, la recherche de calme ebliesen famille ou entre amis sont les critéres
les plus partagés.

* Au Maghreb, la recherche de calme et de tranquillit découverte de la nature et du paysage,
la proximité d'un autre centre d'intérét dans lgia et la visite en famille ou entre amis
motivent la visite des zones humides.

» L'attractivité paysagere est une dimension fortehuix et d'appréciation de la visite.

» L'eau, la végétation et l'avifaune cumulent 80%é&léments paysagers percus comme les plus
attractifs par les visiteurs récréatifs. Ces ta&dgnents, ensembles, semblent structurer I'attrait
paysager recherché. Les réponses qualitativestdi aéntrent que cette intégrité paysagere
représente un avantage comparatif des zones hupidedous types de groupe, que ce soit
comme toile de fond d'une motivation de visite andkche psychologique ou sociale, ou
comme partie intégrante d'une visite écologiquesdud élément paysager non-visuel cité par
les visiteurs des neuf sites, est le coté sauvageterel de ces sites qui semble étre un
ressenti recherché par certains visiteurs,

» Les infrastructures et les services les plus ésligar les visiteurs sont : les aires de repos, le
service d'accueil et d'information, les toilettles, services éducatifs, la buvette, les aires de
jeux, les sentiers de découvertes. La majorité liést au confort de la visite. Ces
infrastructures/services sont parfois déterminadieda durée et I'appréciation de la visite
surtout pour les familles accompagnées d'enfargsietont un segment non négligeable dans
notre échantillon.

* Les trois quart des visiteurs enquétés considéreatles infrastructures et les services des
sites d'études nécessitent une amélioration. Hitérda taux d'insatisfaction général dépasse
les 90% au Maghreb, alors que le taux de satisfaest de 90% dans les sites de Camargue.

» Les attentes d'amélioration des infrastructuregestservices sont globalement plus fortes au
Maghreb qu'en France, Au Maghreb, elles sont dfides, multiples et liés directement au
confort des visiteurs.

» En France, la ou le confort de la visite est assutgvers des infrastructures de qualité, les
demandes sont plutdt axées sur l'observation éisfonibilité de l'information. Une fois le
confort est assuré, les visiteurs cherchent & ameéli'expérience dans la nature.

» Plus de la moitié de I'échantillon de visiteursldémt que la visite leur a permit d'acquérir des
nouvelles connaissances et faire des découvertss.aCquis concernent la découverte et
connaissance d'oiseaux, les connaissances génsunlésstoire et la culture, la découverte et
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connaissance des autres animaux et les informagiovisonnementales sur le tri sélectif, les
relations homme- nature, la végétation et la zommithe. Environ la moitié des visiteurs
enquétés pensent que les découvertes influendetoatcomportements environnementaux.

Globalement les études de terrain et la synthes@emis :

- L'analyse de la tendance de fréquentation efaddsurs les expliquant,

La compréhension du processus et des critéres cisiate de visite des zones humides par les
différentes catégories de visiteurs récréatifdatatifs;

- La compréhension de la relation entre la zoneitheiret ses visiteurs. Les résultats informent asir |
niveaux de perception, dattraction ou de répusida représentation et d'attente/demande des
visiteurs.( demand-side)

- L'identification d'une liste exhaustive des seegi écologiques (niveau biophysique et fonction des
sites) et culturels (matériel et immatériel) offgpaar les zones humides étudiés (offer-side).

- L'identification des niveaux d'accés et des stmes et services d'accueil (récréatifs et édwatif
proposés, qui jouent sur la prise de décision siteyila fréquentation et sur I'impact des visites.

- Les moyens de transfert de connaissance et \esun d'efficacité de ces moyens en termes de
changement d'attitude.

2.4. Les limites de la phase de terrain et de larghése.

Les limites techniques de I'enquéte du terrairedtashalyse de la fréquentation ont été évoquées da
le rapport de la synth&SeCes limites concernent deux points : i) les sassociaux qui déterminent
qui prend la parole en public, majoritairementiesimes aux Maghreb et les femmes en France. ii) la
représentativité de I'échantillon par saison pae, giour des raisons budgétaires, les études ént ét
effectuées a travers des stages d'étudiants gemidd8 mois aux maximum. La durée d'étude est donc
dictée par la durée du stage qui comprend égalelmenéparation du terrain et l'analyse des données
L'impact de ces limites techniques sur les étudste restreint et il est possible d'apporter des
corrections.

Les limites stratégiques sont plus considérables eésument en 04 points:

i) La taille de I'échantillon : comme discuté plus haut, il a été prévu deséall5 études de terrain

au niveau de la Méditerranée, seul 9 études orittnguréalisées au final ce qui représente 60 % de
I'objectif.

i) L'inégalité dans la distribution de I'échantillon entre les régions les études ont réalisées dans
des pays du Maghreb, presque 70 % de I'échanétiole reste en France. Les tendances globales sur
tout I'échantillon ont été fortement impactéesqadte inégalité.

iil) Représentativité régionale: Une forte présence des sites du Maghreb (03)p&ase a une
présence partielle des pays européennes reprépanti@sFrance et I'absence totale d'études aaunive
du Balkan et Moyen Orient. Etant donné que les éteguvisaient également a comprendre les
schémas sociales et les perceptions des zones dajntédréférence crée a traves ces études reste
limitée géographiquement.

iiii) L'absence d'une valeur de référenceces études constituent une premiére référenamotamt

La perception culturelle de la zone humide au niviala méditerranée. Ce n'est donc pas possible de
tracer I'évolution des tendances dans le temps.

Néanmoins, la synthése a atteint ses objectifgiplele a permis la compréhension du contexte des
visites récréatives des zones humides ainsi quéat#eurs externes et internes a la zone humide
susceptibles d'influencer cette visite et doncagport en termes de bien-étre.

15 Khechimi W. (2015)La perception des services récréatifs et éducdéfszones humides méditerranéennes : syntheése des
neufs études de terrain réalisées entre 2012 et.2@8émoire (Master 2 I3P) : CIHEAM-IAMM, Montpellier.56 p. Master

2. Ingénierie des Projets et des Politiques PubiquCohabilitation Université de Montpellier : F&éud'Economie,
CIHEAM-IAMM.
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La quantité des connaissances que la phase dmtearpermis de générer est suffisamment riche et
diversifiée pour permettre de creuser et vérifigisigurs pistes. Elle sera complétée par une revue
bibliographique profonde.
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Chapitre 2 : Le cadre théorique : les indicateurs ds
services culturels et le bien étre .

La notion des services écosystemiques est néaappnochement entre I'économie et I'écologie Lele
et al. 2013 cité par Winthrop, 201%)Le cadre de cette notion se base sur deux hygegheé
économiques ;

D'abord, la modéle de flux de stock qui permet ampmrendre et lier les systemes écologiques d'un
coté et économiques de l'autre. En effet, la na®base sur le fait que les écosystemes déligemnt
services et avantages aux individus ( De Groot @04.0).

La deuxieme hypothese est que la meilleure métidedbien évaluer la valeur de la nature est la
perspective de bien étre de I'économie néoclassiaes ce cas les individus sont rationnel et les
valeurs a accorder a la nature sont évaluer argdeguivalent monétaire ( Norton et Noonan,2007).

Or, il s'avere qu’une partie de ces services réstsh I'équivalent monétaire : il s’agit principalent

des "services culturels écosystemiques”(Winthr@d42 Chanet al.2012, Hernandez-Morcillo, 2013),
a l'exception de I'écotourisme, un service qui pétre monétarisé du fait de ses retombeées
économiques ( TEEB, 2013)

L'absence d’'un cadre évaluatif permettant de \&doria plupart des services culturels a conduit a
appréhender la valeur économique de ces servicesysiémiques d’'un point de vue monétaire
(Iniesta-Arandia et al., 2014). Cette unidimensaiit@ a réduit la prise en compte de la biodivérsit
(Kelemen et al., 201%), de ses services et des interactions avec léété®@ un seul langage de
compromis (trade-off) monétaire, ce qui n'est nithdologiquement, ni éthiguement convenable
(Winthrop, 2014Y.

La notion de services écosystémiques est ausse tmsél'idée d'un bien-étre humain qui nait de
l'interaction entre la nature et les sociétés,|qei se limite pas a la connaissance des moyens de
subsistance (existence). Le Bien-étre recouvre nserable de composantes diversifiées, parmi
lesquelles il faut inclure la relation entre leseacs et le milieu naturel, voire la perceptiofiéat du
milieu naturel...

Dans une premiére partie de ce chapitre, nousme¥sas les défis et les difficultés qui ont condui
exclure les services culturels des cadres d’étudésaluation et finalement de décisions. Nous
examinerons quelles sont les réponses apportédsspseientifiques pour réintégrer ces services dan
les réflexions, les décisions et les actions desld@pement. Nous ferons également une revue des
différents types d’indicateurs écosystémiques celbuainsi que des méthodologies utilisées pour leu
élaboration.

Dans une seconde partie, ce chapitre développeieetes qui peuvent exister entre la notion de-bien
étre et celle de services écosystemiques, en semant sur le cas des zones humides. Les Sgrvice
culturels écosystemiques.

16 winthrop R.H. (2014). The strange case of cultsevices: limits of the ecosystem services paradigoological
EconomicsDecember 2014, vol. 108, p. 208-2h#tp://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2014.10.005

1" Ten Brink P., Russi D., Farmer A., BaduraT., Coates brster J., Kumar R. and Davidson N. (20IBg economics of
ecosystems and biodiversity for water and wetlandecttive summary Londres : IEEP. Institute for European
Environmental Policy 13 http://img.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/&HB_WaterWetlands ExecSum_2013.pdf
18 Kelemen E., Garcia-Llorente M., Pataki G., Maitéipez B., Gomez-Baggethun E. (2014). Non-monetaryriegies for
the valuation of ecosystem service. In : Potschin J&x K. (eds)OpenNESS Reference Boek p. (EC FP7 Grant
Agreement, n. 308428hitp://www.openness-project.eu/library/referenceliep-non-monetary-valuation

19 Winthrop R.H. (2014). The strange case of cultweivices: limits of the ecosystem services paradigonlogical
EconomicsDecember 2014, vol. 108, p. 208-2h#p://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2014.10.005

Page 34 sur 132



35 | Chapitre 2 : Le cadre théorique : les indicateurs des services culturels et le bien étre .

I. Les services ecosystemiques culturels et les indiwars
1. Laoules définition(s)

Dans l'article de Costanza et al. (1997), les sesviculturels ont été définis comme "les valeurs
esthétiques, éducationnelles, spirituelles et sigues des écosystemes”.

Les services culturels ont également été définissda Millenium Ecosystem Assessment (MA,
2005)° comme les " bénéfices non-matériels que les iddiviobtiennent des écosystémes & travers
I'enrichissement spirituel, le développement cdlgnia réflexion, la récréation et I'expérience
esthétique incluant par exemple les systemes deacssances, les relations sociales, les valeurs
esthétique. Tableau n°4).

Plusieurs autres définitions cherchent a captergrdcessus par lequel les écosystemes générent les
connaissances et les expériences (récréationtigethésociale et spirituelle) mais elles tendént
confondre les notions de services, bénéfices etvsl

Tableau 4: Catégories des services culturels étéomigues

Catégories Définitions selon MA, 2005

Spiritualité et religions Plusieurs communautés attachent des valeurs spieiu et religieuses au
écosystemes et leurs composantes.

x

Récréation & | Les individus choisissent de passer du temps d& ans la nature, le choix des

écotourisme sites se fait sur la base des caractéristiguesapayss.

Esthétique Les individus accordent des valeurs esthétiquessgpdrcs, des routes et rentrent
méme dans le choix des zones d’habitation.

Inspiration Les écosystemes représentent une source dinspirgiour lart, folklore,
symboles, architecture, et méme dans la commuaitatila publicité

Le sens du lieu Ce concept renvoi aux éléments qui rendent un @nanamue et spécial et/ou qui

créent un sentiment d’attachement d’un individuegawn endroit. Dans ce sens-
la les écosystémes jouent un réle important.

Héritage culturel Plusieurs communautés attachent une valeur hisiorég des espéces ou a des
endroits, les écosystémes ont joué un réle impbdans la diversité culturelle.
Education Les écosystémes et leurs composantes offrent des Ipaur I'éducation formellp

et informelle. Les types des écosystémes influariesrconnaissances développés
par chaque société.

SOURCE MA, 2005

Les désaccords sur la définition et le contenu stesgices culturels ont été des facteurs décisifs
expliquant I'absence de cadres d’études et d’aealys soient adaptés a leurs particularités. Selon
plusieurs études (Satz et al.28/1&han et al.20F?) il est important de redéfinir les services cuétsr
écosystémiques en précisant leurs avantages didasnginsi que les valeurs qui s’y rattachentegt ¢
afin de dépasser I'image d’'une boite noire dandlgmeus mettons et mélangeons I'ensemble de ces
services difficilement mesurables.

Une telle réorganisation qui permettrait de sépla®iservices, des avantages et des valeurs associé
est indispensable pour identifier les meilleursiewt méthodes qui permettront d’en mesurer chaque
élément.

20 Millennium Ecosystem Assessment. (20@josystems and human well-being: wetlands and watgnth&sis
Washington : World Resources Institute. 8@tp://www.millenniumassessment.org/documents/dantr358.aspx.pdf

% 3atz D., Gould R.K., Chan K.M.A. (2013). The chafles of incorporating cultural ecosystem servio&s énvironmental
assessmenRoyal Swedish Academy of Scienwes, 42, n. 1, p. 657-684http://dx.doi.org/10.1007%2Fs13280-013-0386-6

22 Chan K.M.A., Satterfield T., Goldstein J. (2012)ttieking ecosystem services to better address anifyate cultural
values Ecological Economicg-ebruary 2012, vol. 74, n. 1, p. 8-b8&tp://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2011.11.011
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Les travaux de Kai. M. A. Chan et de son équipel{26t 2012) se sont attachés a résoudre ce
probleme. Dans leurs travaux, les services culiukstosystémiques sont définis comma "
contribution des écosystemes en matiere de béaéfae matériels que les individus obtiennent de la
relation humain-écologi&Chan et al. 2012). Cette derniere définitioragetenue pour notre travail,
elle a pour avantage de décrire clairement le psacepar laquelle les services culturels fournissen
les bénéfices aux humains, elle fait donc la diifiée entre services, bénéfices et plus tard valeurs
L'intangibilité et la nature non-marchande sontxdguopriétés centrales des services culturels
écosystemiques. La seconde pose un probleme stogtthique, elle est présentée par ses détracteurs
comme une des limites de la notion de servicesy8t@miques.
La solution selon Chan et al. , 2012 serait d'ifienies catégories de valeurs liées a chaquefloéné
issu des services culturels. Ensuite, chaque typevadeurs peut étre obtenu par une méthode
d'évaluation approprié€&igure N°10).

Figure 10:Distinction entre Services, bénéficegadturs selon le Modéle de Chan et al 2012
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Sur la base des résultats de ces travaux, cingar&e des services culturels écosystémiques ént ét
identifiés : service de subsistance, service réi€réarvice éducatif, recherches baseés sur lareat
formes artistiques basées sur la nature et céré@itmasé sur un espace naturel.

Ces services offrent tous les mémes avantagesnssivé\vantages matériels, avantages esthétiques,
lieu/héritage, activités (santé entre autre), aagad spirituels, inspiration, connaissances, existe
option, capital social & cohésion, identité, emploi

Cette définition des services et des avantages ettire et opérationnelle et donc peut servir
comme base pour I'élaboration de l'indicateur

Comme nous l'avons évoqué dans au début de cetrehlsi services culturels écosystemiques sont
intangibles et résistent a la logique du marchdedtéquivalence monétaire. De ce fait, lIs présent

un certain nombre de challenges et de difficultéisapt empéché leur intégration et leur prise en
considération dans les évaluations environnementaigionales et nationales réalisées ces dernieres
années. Cette absence de prise en compte engenthetal I'exclusion de communautés vulnérables
et/ou sous représentées dans la société. Ceas es peuples autochtones pour qui les écosstem
sont plus qu'une source de moyens de subsistaaos. d@s cas spécifiques des peuples autochtones,
la privation de l'accés a la biodiversité été déatsice. Ces peuples sont des minorités qui vigeat

leur propre systéme social, culture & mode de Nsedépendent fortement des écosystemes dans leurs
moyens de subsistance mais également dans ledigupgareligieuses, spirituelles et leur sentiment
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d'appartenance. Plusieurs des ces communautés”desples racines " notamment en Australie,
Nouvelle Zélande et les Etats Unies ont été dééasirpour des raisons politigues (occupation) ou
économiques (surexploitation des ressources nigsigéns leurs terres).( MA,2005)

Sur le plan pratique, Plusieurs chercheurs (Wimth®14, Satz et al. 20¥3pnt démontrés que les
challenges que ces services culturels représemguostifient pas qu'ils soient écartés des évalna

et des processus de prise de décision .Dans lgrpptee suivant nous présenterons les challenges et
certaines des réponses proposées par les rechadtwmses. Nous présenterons également les
opportunités que représentent l'incorporation desvises culturels dans le cadre des services
écosystémiques car selon Winthrop,276],4le cas « étrange » des services écosystémictiame
opportunité pour faire évoluer le concept et |€ddy de la dimension économique dans laquelle il a

été emprisonné depuis sa naissance.

2. Les challenges et les opportunités de l'incorporein des services culturels dans les
travaux des services écosystémiques

Plusieurs travaux ont identifié les challenges apridamnent l'inclusion des services culturels dans
les travaux d’évaluation et de mesure. Ci-dessougesumeé d'un certain nombre de points soulevés
par les différents travaux de recherchtableéau N°5).

Tableau 5 : les challenges de l'inclusion des sesvculturels dans le cadre d'évaluation des ssné@cosystémiques et les
réponses possibles selon les recherches publiées.

Défis et challenges

Description

Réponses

L'interconnexion
inter- bénéfices et le
double comptage

Plusieurs services écosystémiques produisent
des avantages matériels et non-matériels .lI
généralement difficile de les séparer (Chan et
2011b), cette interdépendance peut engendrg
risque d’'un double, voire triple, comptabilisation.
Par _exemple: La chasse est un moyen

subsistance économique et physique mais qui
représenteun_moyen de loisirs et récréationun

mode de vie et auquel plusieurs communautédcosystémiques

accordenune valeur rituelle et religieuse
Trois avantages non matériels dont
séparation est quasi impossible

t@es probleme n'est pas exclusif a
astvices culturels. Le cas de

pbllinisation en est une preuve,

rvédeur et ses avantages sont ing
dans la valeur et les avantages

deécoltes.

peatproposition de Boyd, 2086sera
de se concentrer sur les «servi
finaux » ce
signifie  que [I'évaluation ne do
larendre en considération que

produit final.

De l'autre c6té, Tallis et al. 2011
fait le plaidoyer pour utiliser de
services  écosystémiques  "pl
spécifiques" par exemple : au lieu
chasse, "rituel religieux lié a |
chasse.

LIX
la
sa
lus
des

Ces
la
it
le

a
S
us
de
a

L'incommensurabilité
et non comparabilité

Les valeurs culturelles sont incomparables a
d'autres valeurs; il est évident que la val

religieuse et/ou spirituelle d'un site n'a pas dseb

de comparaison convenable pour les locaux e
autochtones.

veour résoudre cette difficulté Satz
cat.,, 2013 proposent l'adoption d
outils quantitatifs et qualitatifs no
lesnétaires.

Le scoring dans ce cas de figy
permet de comparer partielleme
plusieurs services et aménités er

et

elles, et permet par la suite

% 3atz D., Gould R.K., Chan K.M.A. (2013). The chafles of incorporating cultural ecosystem servio&s énvironmental
assessmenRoyal Swedish Academy of Scienwes, 42, n. 1, p. 657-684http://dx.doi.org/10.1007%2Fs13280-013-0386-6

24 winthrop R.H. (2014). The strange case of cultweivices: limits of the ecosystem services paradigoological
EconomicsDecember 2014, vol. 108, p. 208-2h#tp://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2014.10.005

% Boyd J., Banzhaf H.S. (2008)vhat are ecosystem services? The need for stazedrginvironmental accounting units.
Washington : Resources for the Future. 26 p. (DsoasPaper, n. RFF DP 06-0R}tp://dx.doi.org/10.2139/ssrn.892425
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comparaison entre plusieurs
scénarios. Pour plus de détails
consulter l'article de Satz et al. 2013.

Les services culturels| L'aspect géographique et temporel (génération Le probléme n'est pas spécifique gux
écosystémiques : pour pose aussi un probleme lors des évaluations et desvices culturels, il se pose pqur

qui ? rendent plus compliquées. toutes sortes de questions relatives a
ou [I'échelle spatio- la nature. Le role d'un analyste des
temporel. services écosystémiques consiste a

aider les parties prenantes |a
déterminer et a exprimer quel est
I'impact d'une prise de décision Sur
leur bien-étre. Ces parties prenantes
peuvent exprimer leurs inquiétudes
également par rapport a upe
génération future.
Inclure les parties prenantes dang le
processus d'analyse permet |de
résoudre ce probléme.

Le service culturel| Cette derniére difficulté ne concerne ni |I®our cette critique plusieurs

écosystémique, conceptualisation ni la mise en ceuvre des seryicéponses sont possibles :

"luxe" ou nécessité ?| culturels écosystémiques mais concerne la vdlénclure les services culturels dans |es
de la " culture" elle-méme. processus de prise de décision nfest

Dans ce sens, la critique démontre la valeur deplas conditionnés par un classemgnt
culture comme secondaire voir négligeable pour ldss services par ordre de priorité,
communautés les plus pauvres. Cette critique services font tout simplement
base sur les travaux de Maslow, 1943. partie des services que la nature
offre & I'étre humain et donc doivent
étre pris en considération.

Par ailleurs, pour plusieurs

communautés  décrites  comme
vulnérables, les valeurs culturelles
sont centrales pour la vie en

communauté, la maintenance deg la
participation dans la vie commung,

la solidarité et I'entraide entre les
membres de ces communautgs.
(Turner, 2005).

ADAPTE DE STAZ ET AL 2013,BoYD, 2006

Les réponses apportées par les recherches présaitdessus montrent que lidentification et la
description des services écosystémiques, de leargages et de leurs valeurs permettent d'améliorer
les évaluations.

Selon ces recherches, connaitre et comprendreeteges culturels permet d'identifier les outils
nécessaires pour leurs évaluations et quantificati@me d'une maniére partielle.

3. Indicateurs des services culturels écosystémiques

Sur 344 indicateurs écosystemiques cités dans le 2005 seuls 38 sont des indicateurs des services
culturels et une bonne partie concerne I'écotm@i¢32 indicateurs) (Hernandez-Morcillo et al.,
2013y°. Ce constat n'a pas évolué depuis, par exempl&Regyas et al. 2009, ont effectué une méta-
analyse sur 89 évaluations de restauration et pi@snb24 indicateurs utilisés dans ces études, les
chercheurs n'ont pas trouvé un seul indicateuleswservices culturels écosystemiques.

% Hernandez-Morcilli M. , Plieninger T. and Bieling ©2013). An empirical review of cultural ecosystemrice
indicators Ecological indicators2013, vol. 29, p. 434-444
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L'absence d'indicateurs culturels dans les travdexterrain vient principalement des défis et
difficultés que présentent les services culturelssgstémiques et que nous avons présentés dans le
paragraphe précédent.

3.1. Qu'est ce qu'un indicateur écosystémique ?

Les indicateurs, généralement, sont des élémeddsadns le contexte des politiques a travers la
formulation des objectifs, I'évaluation des rédajtaet la simplification de [linformation et la
communication autour d'un sujet/projet. ( Heink &warik, 2010).

Un indicateur est défini comme "une mesure ou mpdéribasée sur des données veérifiables et offrant
des ir;;‘ormations sur plusieurs domaines"(Partenegiatif aux indicateurs de la biodiversité (PIB),
2011y".

Les indicateurs peuvent étre présentés sous umeefmumérique ou quantitative. Enfin, les
indicateurs sont contextuels : I'interprétatiorestens attribué aux données dépendent de I'objdeo

la question étudiée.

Le "Guide de développement et d’utilisation des indiceg nationaux de la biodiversitgublié par le
PNUE-WCMC en 201% contient une grille des critéres d'tbon indicateur, ces critéres peuvent &tre
présentés sous trois dimensions ( Lairez et al Zdd¢émme suit:

La pertinence scientifique :

L'indicateur doit étre transparent et clairemerfinilévalidé scientifiquement, reproductible daresd
contextes différentes, sensible au changementderggsysteme évolue.

La faisabilité :

L'indicateur doit étre facile a renseigner et &iiptéter, simple a calculer, au porté des utiligate
vises.

L'utilité et la clarté:

L'indicateur doit couvrir les besoins des utilisese produire un résultat compréhensible et utierp
les utilisateurs, permettre de communiqué faciléraeprés du public visés.

Les indicateurs des services écosystemiques

peuvent informer sur la relation complexe entresevices écosystémiques et leurs impacts sur les
sociétés, en particulier sur le bien -étre humainla réduction de la pauvreté (Reyers et al., 2014
UNEP-WCMC, 2011). Ces indicateurs peuvent servirutiis pour le développement de stratégies
nationales ou supranationales.

Sur une échelle internationale, les conventiongiladrales comme la Convention sur la Biodiversité
biologique, la convention des Nations Unies suddaertification et celle sur les zones humides ont
recours aux indicateurs pour assurer le suivi desystéemes et informer sur les pertes afin de peser
sur les décideurs et de les amener a adopter stiergdurable des ressources naturelles.

Les indicateurs les plus répandus et développésecoent les services d'approvisionnement pour
lesquels le plus de données existent. Certaingat®lirs sur les services de régulation sont bien

2" Bubb P., Aimond R., Chenery A., Stanwell-Smith D.,pks V., Jenkins M. (2011)Guide de développement et
d’utilisation des indicateurs nationaux de la bioglisité Cambridge : PNUE-WCMC. 40 p.
http://www.bipindicators.net/LinkClick.aspx?filetiek=6 3FJWAegJao%3D&tabid=405

2 Bubb P., Aimond R., Chenery A., Stanwell-Smith D.,pks V., Jenkins M. (2011)Guide de développement et
d'’utilisation des indicateurs nationaux de la bioelisité Cambridge : PNUE-WCMC. 40 p.
http://www.bipindicators.net/LinkClick.aspx?filetielkc63FJWAegJao%3D&tabid=405

2 Lairez J., Feschet P., Aubin J., Bockstaller C.,\oel |. (coords.). (2015pgriculture et développement durable : guide
de I'évaluation multicritéreVersailles (France) : Editions Quae. 226 p. (S@eren Partage).
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développés, et parmi les services culturels, celssninformations relatives au tourisme et ausitei
qui sont les plus souvent collectées. ( PNUE-WCEI@,1).

3.2. Le processus de développement des indicateatsturels écosystémiques

L'élaboration d'un indicateur doit obéir & un dertaombre d'étapes, des étapes qui peuvent varier
selon la situation et les besoins des développ&@énséralement, nous pouvons distinguer trois phases
( Hernandez-Morcillo, Pleininger & Bieling , 20%3)

1- Phase de conceptualisatiandurant cette phase I'objectif, les hypothéseggtions auxquelles
répondre) et le ciblage des résultats de suivi lsiemt définis.

Vu le risque de subjectivité élevé dans le cadriédaluation des services intangibles, il esteiorent
recommandé d'adopter des définitions claires edédimir les utilisateurs de l'indicateure respect
d'un processus participatif permet également deidé relation entre l'indicateur et son objectif

2- Phase de calculcette phase consiste a définir le contexte tenhpbigggographique, la disponibilité
des données et les conditions que l'indicateurrdoiplir.

Etablir une " base line " ou ligne de référencdrapbrtant également pour mesurer I'évolution de ce
services et relativiser la sensibilité des indiosegeaux changements contextuels.

3- Phase de communication l'interprétation des indicateurs doit égalememéioa un processus
participatif avec les parties prenantes. Ce prarsepsrmet une compréhension facile de l'indicadeur
travers le choix méticuleux de la terminologie aéep

L'agence Onusienne pour I'environnement 'UNEP lbppé en partenariat avec des universitaires
de Cambridge un guide pour le développement désaitalirs écosystémiqlfés Ce guide s'est basé
sur le Cadré élaboré par le Partenariat Indicateurs BiodivérgiPIB) en 2011 pour “le
développement et d'utilisation des indicateursametux de la biodiversité".

Le cadre de développement des indicateurs sueleices écosystémiques présentent les étapes clés
par lesquels le développeur doit passer. Ces éggrastissent une approche participative avec les
parties prenantes, elle est seule garante dedjppation de l'indicateur et de sa compréhensioncd
son utilisation.

Selon ce guide, les étapes suivantes doiventétpectées :

1/Identification et consultation des parties ins&ges/du public ciblé

2/ ldentification des objectifs de gestion

3/ Elaboration de questions clés et déterminat®hutilisation de I'indicateur

4/Développement d’'un modele conceptuel

5/ldentification des indicateurs potentiels

6/Collecte et gestion des données

7/Calcul des indicateurs

8/Communication & interprétation des indicateurs

9/ Test & amélioration des indicateurs avec letigmmtéressées.

30 Hernandez-Morcilli M. , Plieninger T. and Bieling ©2013). An empirical review of cultural ecosystemrice
indicators Ecological indicators2013, vol. 29, p. 434-444

31 Brown C., Reyers B., Ingwall-King L., Mapendembe A.eINJ., O'Farrell P., Dixon M., Bowles-Newark N.J.
(2014).Measuring ecosystem services: guidance on deve@opatosystem service indicatoambridge : UNEP-
WCMC, 71 p.http://gecbon.org/Downloads/WGs/WG6/6.6.a-Brown%2eR0al%202014.pdf

%2 Le cadre a été développé a partir des expériencBadenariat relatif aux indicateurs de la biodiité, le PNUE-WCMC
et ses partenaires.
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Au fur et a mesure de l'avancement des travauxnskdoprocessus décrit ci-dessus, une fiche
d'indicateur doit étre établie. Cette fiche domdtonner comme une carte d'identité de l'indicateu
elle doit contenir les informations nécessaires p@galcul de cet indicateur.

L'étape n° 4 dans ce cadre, I'élaboration d'unecadnceptuel, permet de choisir l'indicateur en
réponse aux questions posées. Il permet égalen®vdirdune bonne communication autour de
l'indicateur.

Un cadre conceptuel est un diagramme qui illussediéments sujet de la préoccupation ainsi que
leurs interactions (Brown et al., 2014). Généraletmgans ce cadre, chaque élément doit étre péesent
dans un cercle ou carré et les relations sont mésripar des fleches les reliant les uns aux a@ees.
schéma doit obligatoirement étre accompagné diua tie description.

Ce cadre vise a clarifier la question pour toutssdarties prenantes et a déterminer la relatitne en
l'indicateur et ses objectifs. Cette relation diite scientifiguement valide et facile a comprendre
Cependant, cet outil ne doit pas étre trés strictantraignant pour permettre l'adhésion de tdetes
parties prenantes.

3.3. Typologie des indicateurs écosystemiques cukils

Comme les autres indicateurs écosystémiques, thsateurs de services culturels permettent de
mesurer les avantages et les valeurs que les egretdturels génerent mais ils servent également a
décrire la relation entre les écosystemes et l@ssrvateurs

Cette relation inclut les forces motrices, indivatles et sociales, qui influencent la demande de ce
services.

Les facteurs liés a la demande tels que I'origo@ade et individuelle, les habitudes et les cragn

les modes de vie, les comportements et les jugemiafluencent directement lintérét que les
individus portent a I'écosysteme. S'intéressersafaeteurs est nécessaire pour trouver et dévaloppe
un argumentaire mobilisateur en faveur de leurgutain.

La typologie des indicateurs figure parmi les délaatuels autour de I'approche écosystémiquee Cett
typologie permettra la quantification des serviéegsystémiques d'une maniére consistante (Fisher et
al, 2009%°. Suite aux travaux du Millenium et de TEEB, umsensus a été établi pour I'utilisation du
cadre qui lie les écosystémes au bien &igufe 11).

Comme le montre la figure 11, les services écomygie sont générés par ldsnctions
écosystémique qui jouent le réle d'intermédiaire entre les pestis écosystémiques et les services
écosystemiques. lls peuvent étre définis commedpacités des écosystemes a fournis les biens et le
services. L'utilisation (livraison) des bien etviegs permet de fournir les avantages/bénéficegdsa
récréation,...) nécessaires impactbin étre humain.Ces avantages peuvent étre traduits en valeur
économigue et monétaireSelon ce cadre les indicateurs peuvent étre&ltimsc sous 04 catégories :
Fonction, livraison, contribution au bien étre atewir économique

* Fisher, B., Turner, R. & Morling, P. (2009). Definiagd classifying ecosystem services for decisiokimga Ecological
Economics, 68(3), 643-653.
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Figure 11 : Cadre de liaison entre les écosystéies@n étre humain
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SOURCE: DE GROOT ET AL,2010

Voici quelques exemples d'indicateurs culturelssgstemiques classé selon cette typologie (tableau
6):

Tableau 6 : Exemple d'indicateurs classés sdfmurniture, livraison, contribution au bien étrdaetaleur économique.

Fourniture Livraison Contribution au | Valeur économique

bien -étre
Service culturel Les zones qu| Taux de visite de la Contributions des Retombées

fournissent des vuesnature pour le vues esthétique danséconomiques des

esthétiques tourisme le bien-étre  des visites pour des zongs

Les zones adaptéesTaux de collecte devisiteurs et  des naturelles protégées

pour le tourisme basgplantes pour deslocaux ou aménageées.

sur la nature. pratiques rituelles. Taux de participation Force de lidentité
dans des événementsulturelle (basée sur

Abondance des rituels la nature)

plantes Fréquence des Contribution de Ia

activités  culturelleg zone naturelle dans [a
basées sur la nature | fixation des prix de
I'immobilier.

SOURCE: ADAPTE ET TRADUIT DEBROWN ET AL.,2014ADAPTE DE GEOBON ECOSYSTEMSERVICESWORKING GROUP

Afin d'organiser les indicateurs pour le" base dergtes des indicateurs écosystemiques (ESID 2012),
une autre typologie adaptée du DPSIR a été utibségustée lors d'une session d'un atelier asgani
en 2010 par PNUE-WCME

Voici quelques exemples d'indicateurs culturelersektte typologie (tableau 7):

Tableau 7 : Principaux types d'indicateurs desi@es\culturels écosystémiques

Type d'indicateurs EC Définition et exemple
Indicateurs de condition | Indicateurs liés aux propriétés physique, chimiqtidiologique du site. Il$
"condition indicators" mesurent les _capacitésd'un écosystéme a délivrer leurs services

écosystémiques culturels

Par exemple: le nombre de plantes endémique par Km2
Indicateurs de fonction | Indicateurs du_processugar lequel un écosysteme délivre les services
"function indicators" culturels. Ces indicateurs sont basés sur la cdiepston des relations entre
les conditions d'un écosystéme et sa capacitéaetétes services.

Par exemple : la capacité d'un site naturel a foune attraction touristique.
Nombre des sites intacts parmi les terres sacrBasgyer et al. 2008

3% UNEP-WCMC. (2011).Developing ecosystem service indicators: experiermed lessons learned from sub-global
assessments and other initiativ@dontréal : Secretariat of the Convention on Biddag Diversity. 118 p. (CBD Technical
Series, n. 58http://www.bipindicators.net/LinkClick.aspx?filetiek=QxjjDugt2 Qk%3D&tabid=155
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Indicateurs des bénéfices '] Mesurer les produits " tangibles", ayant une valeanétaire ou pas, que I'étre
Benefit indicators" humain consomme directement.
Exemple : les recettes touristiques d'un site ra{UEverard and kataria,2010)
Bénéfices de la production du folklore ( Everardle2010)

Indicateurs  d'impact " | Indicateurs de I'état du bien-étre physique, écogoe social et spirituel des
Impact indicators" individus liés & des services culturels écosystaasq
Exemple : niveau de stress parmi les visiteurssiles naturels.
Baisse du niveau de stress grace a la verdure ( Bolund and
Hunhammar,2009)
Indicateurs des serviceg Indicateurs quantitatif et qualitatif des " prodtid'un écosystéme ayant un
"intermédiaires” impact sur le bien -étre humain mais qui ne sastgnsommés directemegnt

par les individus.

Par exemple: Nombre des vues panoramiques darieuraturel.
Nombre des vues panoramiques utilisées pour |l ghes photos dans un site
(Everard et al. 2010)

Niveau local des connaissances écologiques ( siheaml. 2008)

TRADUIT DE L'ARTICLE DE HERNANDEZ-MORCILLO ET AL.2013,ADAPTE DEUNEP-WCMC,2010

3.4. Recommandations et lecons apprises pour la airuction d'indicateurs -culturels
écosystemiques

Avec I'engouement que connait I'approche écosygt@niil y a de plus en plus d'institutions qui
développent et testent des indicateurs écosystésidpe PNUE-WCM a publié en 2011 un guide
qui capitalise les expériences de des évaluationsomnementales réalisées dans plusieurs régions e
a plusieurs échelles et les legons apprises yeaftes.

Parmi ces recommandations, nous pouvons citdres)objectifs de l'indicateur doivent étre claije i
en cas de carences en information, utiliser degcatelurs apparentés i) le processus de
développement est itératif, il vaut mieux commenmaarun modele simple et facile a comprendere et
ameéliorer par la suite, iv) la communication espamante, ce qui implique l'utilisation d'un langasf
d’une terminologie simples.

II.  Lien entre le bien étre et les services culturelsésystemiques

Le lien entre la nature et le bien étre humainépétsé et discuté depuis des siécles et a travers
plusieurs disciplines telles que la philosophégdhomie, etc. Ce lien s'est avéré complexe atithff

a appréhender.

Face a cette complexité, les recherches et legierpés ont toutes mené a la nécessité d'utiliser d
outils multidisciplinaires pour les identifier etsl décrire (Binder et al. 2013, Newell et al. 2005
Folke 2006, Young et al. 2006, Ostrom 2007, 2009).notion de services écosystémiques figure
parmi ces outils.

Cette notion, comme nous l'avons définie dans bpitte précédent place le bien étre humain au
centre de sa grille d'analyse. Evaluer et monétalisnpact des écosystémes sur le bien étre humain
peuvent étre considérés comme les objectifs ultideegévaluation des écosystemes du millénaire,
2005.

Le concept de services écosystémiques a été congili® comme un outil d'analyse des relations
existant entre la conservation des écosystemesbét-étre humain (Norgaard, 2010, Iniesta-Arandia

3 UNEP-wCMC. (2011).Developing ecosystem service indicators: experiermed lessons learned from sub-global
assessments and other initiativéontréal : Secretariat of the Convention on BiotadjiDiversity. 118 p. (CBD Technical
Series, n. 58http://www.bipindicators.net/LinkClick.aspx?filetiekcQxjjDuqt2Qk%3D&tabid=155
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et al. 201%°). Sous cet angle, les services écosystémiquedesonontributions directes et indirectes
des écosystemes au bien étre humain.

1. Définir le bien étre : Une notion complexe.

Selon Le centre national des ressources textuslliesicales francai$ le bien étre est le Sentiment
général d'agrément, d'épanouissement que procupéelae satisfaction des besoins_du coep'su de
I'esprit. Le bien-étre, a la différence du bonheur, s'aquagme généralement d'une composante
physique (cause ou effet)

Selon Netz et al. (2005), le bien-étre serait faltdnte de quatre dimensions : le bien-étre émiogip

les perceptions de soi, le bien-étre psychiqubide-étre percu.

Il est évident donc que le bien-étre est une natimmplexe et multidimensionnelle qui est bien plus
subtile que le simple fait de se sentir bien. Cettiion est constamment en évolution car le biem-ét
est tiré de I'expérience humaine et dépend doncsiieations elles-mémes ainsi que des conditions
géographiques, culturelles et écologiques locales.

Cette notion a fait I'objet de plusieurs définitioet cadres conceptuels correspondants; le biereétr
'opposé de la pauvreté qui est considérée comrag‘alpsence prononcée de bien-étre” ou encore il
est défini « comme la capacité et la possibilitardes individus de vivre le genre de vie auquel il
tiennent » (Rapport annuel de GOE du PNUE, 2007).

Donc, selon la position prise ou les objectifstaiatire, le bien étre peut étre défini differemment
C'est le cas aussi selon I'échelle ; le bien @uleviduel n'est pas celui de la société et encargsn
celui au niveau mondial. L'échelle spatio-temperekt une question importante également car le plus
souvent, le bien -étre d'une génération est cotoae avec celui d'une autre génération. La
définition évolue mais également l'interrelatiotredes deux bien-étre, présent et futur. Farens?
utilise le concept de "«bien-étre de tous» en gaet concept qui comprend I’humanité tout entiére y
compris les générations futures".

La notion de services écosystemiques a traveralli@ion millénaire des écosystémes (MA, 2005) a
adopté une définition vague du bien-étre en senbasa ses composantes : "Le bien- étre de 'Homme
est composé de multiples éléments dont les éléngentsase pour une vie agréable, la liberté et la
possibilité de choisir, la santé, les bonnes miatisociales et la sécurité. L’'ensemble procure les
conditions physiques, sociales, psychologiqueiitieelles nécessaires pour atteindre le bien-étre
comme une fin (Dasgupta, 2001).

Le cadre conceptuel du millenium,2005 place le {iea de 'Homme au centre de son processus
d’évaluation, tout en reconnaissant que la bioditeret les écosystemes aussi possedent une valeur
intrinséque, et que les hommes prennent leursidasisouchant ces écosystemes en considérant aussi
bien la notion de bien- étre que celle de valetimséque.

Le cadre conceptuel MA présuppose qu’une interaatignamique existe entre les hommes et les
écosystemes, avec une condition humaine changetgte est responsable a la fois des changements
directs et indirects intervenus au niveau des &tesyes, lesquels changements affectent le bien-étre
de 'homme. Beaucoup de facteurs indépendants elevitonnement changent la condition de
’lhomme, et dans le méme temps de nombreuses foataeelles influent sur les écosystémes.

Les services écosystémiques contribuent au bienk&tmain a travers la satisfaction des besoins
essentiels, la sécurité, la santé, les relatiotigles etjn fine, notre liberté de choix et d'actions.

%6 |niesta-Arandia ., Gracia-Llorente M., Aguilira®, Montes C., Martin-Lopez B.(2014) Socio-cultusadluation of
eceosystem services : uncovering the links betwagres, drivers of change and human well-belEmplogical Economics
2014, Vol. 108, p.36-48

37 http:/lwww.cnrtl.fr/lexicographie/bien-%C3%AAtre

%8 Conseil de I'Europe (2008).e bien-&tre pour tous : concepts et outils de daésion socialeStrasbourg : Conseil de
I'Europe. 188 p. (Tendances de la cohésion socialen. 20). http://www.arc8-
industrialisation.rhonealpes.fr/files/2013/11/tres®D_fr.pdf
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A ce stade, il est important de faire la distinatentre les déterminants ou les moyens pour atteind
le bien étre d’'un c6té et de l'autre, ses compesanpar exemple, l'abondance de la nourritude et
l'eau potable participe a la cohésion sociale gtiuee composante du bien-étre humain et social.
Généralement, les déterminants du bien-étre sensitomme des entrées (inputs) dont une partie est
fournies par les services écosystemiques commeulaiture, les fibres, I'eau potable et les rélte

2. Mesurer le bien-étre : les indicateurs compositesedbien étre
Le bien-étre est mesuré a partir d'une ou plusié@atselles globales (échelle de satisfaction, de
bonheur, de qualité de vie : exemple le General B&ihg Schedule) ce qui donnera une évaluation
plus réaliste vu la complexité de la notion.

Généralement ce sont les indicateurs compositesanile plus utilisées pour mesurer le bien étre a
un niveau national. lls permettent également lapaaison entre les pays.

Les indicateurs composites tentent de rendre compte un chiffre unique des performances
économiques, sociales et environnementales d'uitober en agrégeant des éléments hétérogenes.(
Consultation publique, Québec, 2089)

La construction des ces indicateurs suit, généetente schéma suivant:

Figure 12 : Méthode utilisée pour la constructies thdicateurs de bien étre

Sous-systeme et objectifs

Sous éléments

Indicateurs et
|/ criteres de performance

40
SOURCE: ADAPTEE DE LINDICE DE BIEN -ETRE HUMAIN ROBERT PRESCOTFALLEN ,2001

Pour mieux comprendre le processus de construddares indicateurs et la maniére dont il aborde la
multi-dimensionnalité de bien étre, nous avons sihiois indicateurs portés par des organisations
internationales a savoir I''DH, l'indice du biene&umain et l'indicateur de vivre mieux de L'OCDE.

2.1. L'Indice de développement humain (IDH) du PNUD

Selon cet indice, les dimensions clés du développérmumain sont de vivre une vie longue et en
bonne santé, d’acquérir des connaissances et el jon niveau de vie décent. L’IDH est la moyenne
géomeétrique des indices normalisés pour chacungalsslimensions.

39(2009). Une premiére liste des indicateurs de ldgpement durable pour surveiller et mesurer legigrs réalisés au
Québec en matiére de développement durable. Dodwdeasonsultation publique. Disponible en ligne :
http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/developpement/indined/Indicateurs_DD_Doc%20consultation_12%20juin2629. pdf

“0 prescott-Allen R. (2001)The wellbeing of nations: a country-by-country indéxquality of life and the environment
Washington : Island Press. 342 p.
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Figure 13 : Dimensions prises en considératior'{.

Human Development ; . o
Index (HDI} DIMENSIONS Long and healthy lifa Knowledga A decent standard of living

INDICATORS Life expactancy at birth Meanyears  Expectad yaars GMI per capita [PFF 5
of echoofing  of achooling

OIMENSION Life axpectancy index Eduation index G index

INDEX

Human Development ndex (HDI)

SOURCE SITE WEB DE L'IDH

L'IDH est une mesure sommaire du niveau moyematans ces trois dimensions:

% La dimension de la sanést évaluée selon I'espérance de vie a la naissanc

% la dimension de I'éducatiosst mesurée au moyen du hombre d’années de satitami pour
les adultes agés de 25 ans et plus et des antéedusts de scolarisation pour les enfants en
age d’'entrer a I'école.

« La dimension du niveau de vist mesurée par le revenu national brut par habita

L'IDH simplifie le développement humain et ne petndkappréhender qu'une partie de ce qui le
compose. Il ne reflete pas les inégalités, la petayta sécurité humaine ou I'autonomisation.

2.2.Indice de bien étre humain

Crée en 2001 par Robert Prescott-Allen, l'indicdiga étre humain se base sur les mémes définitions
et dimensions que celles de L'IDH mais il integrauttes dimensions comme ['égalité &les

collectivités
Figure 14 : Dimensions de l'indice de bien -étrmain
HUMAINS
[ | | [ |
Santé et Savolr et . .
} population Richesse ‘ culture Lt:ollectlvlte ‘ Egalité
. . SRR, Egalité des Egalité des
L Santé Population Savoir ‘ : Guﬂmu, tménages .J - I
Richesse des | [ Richesse Liverté & gestion | [ Paix et ordre

ménages || nationale des affaires
1 subliguss__

41
SOURCE DE L'INDICE DE BIEN -ETRE HUMAIN ROBERT PRESCOTFALLEN ,2001

2.3.L'indicateur de "vivre mieux" de 'OCDE

Cet indicateur repose sur onze critéres consigenes'OCDE comme des éléments essentiels au bien-
étre, en termes dmnditions de vie matériell@mploi, logement, revenu) et daalité de vie(liens
sociaux, enseignement, environnement, équilibrereemtavail-vie privée, gouvernance, sante,
satisfaction et sécurité)Higure 15).

Figure 15: le cadre de mesure du bien étre a 'OCDE

4! Prescott-Allen R. (2001)The wellbeing of nations: a country-by-country indéxquality of life and the environment
Washington : Island Press. 342 p.
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BIEN-ETRE INDIVIDUEL

Moyennes générales et écarts entre groupes de population

Qualité de vie Conditions matérielles

© Ewtde samé G Revenu et patrimoine

uilibre vie ; )
@ Ef‘arassinmua - vie privée © Emplois et salaires
0 ion et compétences (n §
(D Liens sociaux

@ Engagement civique
et gouvernance

@) qualité de I'environnement

o Sécurité personnelle
© Bien-étre subjectif

DURABILITE DU BIEN-ETRE
Exige la préservation de différents types de capital

Capital naturel Capital humain
Capital économique Capital social

—

SOURCE OCDE, 2016 -COMMENT VA LA VIE ?2015MESURER LE BIENETRE

Chaque critere repose sur un a quatre indicatqésifjues : par exemple, le critere de I'emploi
s’appuie sur quatre indicateurs particuliers alextd’emploi, le taux de chémage de longue duese, |
revenus moyens d’activité ainsi que la sécuritBahaploi.

Le rapport de 2015, présente aussi un jeu d'irelicatmesurant certains des facteurs susceptibles
d'influencer le bien étre futur également. lls rmeata travers 04 capitaux les " stocks de biesl' étr
L'investissement dans ces capitaux permet la ditéabi 'amélioration du bien étre des pays.

2.4. Limite des indicateurs composites de bien étre

Selon Nasciment@& Jolia-Ferrier,2009° le travail sur des indicateurs composites de Bies;
nécessite de garder a l'esprit deux constats :

— Comme nous l'avons vu plus haut, il n'existe pas définition universelle du bien-étre ni
d'indicateurs universels pour le mesurer.

— Toute méthode visant a produire des indicateyrghétiques du bien-étre est nécessairement
subjective, puisqu'elle repose sur des coefficidatpondération qui sont arbitraires.

L'utilisation d'indicateurs composites permet cejaen de porter un regard global et d'éclairer isepr
de décision.

Conclusion du chapitre 2:

Ce chapitre est le cadre théorique de notre étDdacadre s'appui sur deux principaux concepts : les
services culturels écosystémiques et le bien étre.

Le premier concept est I'entrée identifié pour @eaommande, puisque nous cherchons & mesurer
I'impact d'un service culturel écosystémique sinida étre.

La revue bibliographique de ce concept nous pedmisomprendre e qui suit :

- Les challenges qui caractérisent ce servicei@llet les réponses possibles a chaque difficLés.
réponses serviront a justifier les décisions ethesx qui seront faits dans le cadre de ce travail

42 http://www.oecdbetterlifeindex.org/fr/#/11111111111

“Nascimento J., Jolia-Ferrier L. (2009) Un indiceipmesurer la qualité de vie et le bien-étre desufstions. In : Lazzeri
Y. (dir). Développement durable entreprises et territoiregers un renouveau des pratiques et des oufaris :
L’'Harmattan. p. 151-16&ttps://www.notre-planete.info/actualites/documArtascimento2-16-02-09.pdf
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- Les opportunités et l'intérét d'intégrer la disien de biodiversité dans les évaluations et les
indicateurs. La prise en considération de ce sergidturel permet de rendre les évaluations plus
éthigues en prenant en considération des valemrsnométarisables et en se basant sur des valeurs et
des croyances humaines essentielles pour les&ciét

La revue montre également que ces challenges rewwnt pas seulement les services culturels mais
touchent aussi a d'autres services écosystemigunesvanche, ces services n'ont pas été écartés des
évaluations.

- Enumérer les méthodes et les cadres des indisaéeosystémiques développés et utilisés jusqu'a
nos jours. Ces indicateurs nous permettrons diftendes pistes nouvelles et d'avoir des exemples
d'indicateurs culturels écosystemiques.

Le deuxieme concept est relié & la notion des @esvécosystéemiques puisque nous le trouvons au
coeur de sa grille d'analyse a savoir le bien étre.

Le bien étre n'a pas de définition universelle.ré&vanche, nous trouvons cette notion, complexe et
multidimensionnelle, au cceur des théories récestesle développement humain notamment les
travaux sur la pauvreté. Ceci expligue le nombegéte cadres et d'approches qui ont été utiligé po
élaborer les indicateurs de bien étre comme ldsdtelirs composites.

Dans le chapitre suivant, nous présenterons leecaohceptuel que nous avons sélectionné pour
I'élaboration de notre indicateur a savoir I'aphepar capital.
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Chapitre 3 : Une approche de conceptualisation duiéen
étre et de construction d'indicateurs : L'approche des
capitaux multiples

La réflexion théorique sur le bien étre et sesdaidiurs a évolué comme discuté dans le chapitre
précédent dans un contexte ou le PIB est de plyus critiqué en tant qu'indicateur de bien- étre
de développement (Gadrey et Jany-Catrice, 2006ptte évolution a été suivie d’'un foisonnement
d’indicateurs composites cherchant a dépasseinttes d'une lecture économique et monétaire du
développement et & considérer une vision multidgiseamelle du bien étre. Nous avons présenté
quelques exemples d'indicateurs " multidimensiainelu bien étre développé et porté par des
organisations internationales.

Le développement des indicateurs s'est basé suamm®ches et des modéles qui permettent de
capturer et de conceptualiser les processus arsrdesquels les facteurs de contribution a la
crois:;?nce et au développement participent a &iorédes richesses et du bien étre des nations (UN
2007

L'approche des capitaux multiples est une des appsoretenues pour la construction et I'organisatio
des indicateurs de développement. Elle fait paleie systéemes d’indicateurs adoptés par la Norvége,
la Belgique et la Suisse et le Québec (Une prentietiee des indicateurs de développement durable -
Document de consultation publique-Québec, 2009d&me d'indicateurs MONET-Suisse, 2006)

Selon cette approche," tout processus de croissdmtedéveloppement, est un systéme de production
a capitaux multiples. En effet ce sont différerfigsnes de capitaux économique, naturel, humain,
social et institutionnel qui sont articulées et garactérisent la nature contextuelle d’un processu
particulier de développement” (Garrabé, 2012).es interactions de I'ensemble des cing desaapi
constituent le systéme dans lequel s'inscrit lee@ssus quantitatif et qualitatif de la croissartcéue
développement.

La disposition des dotations des capitaux parrdiidus permettent d’accroitre leurs capabilits,
donc d’améliorer leur bien-étre.

Les indicateurs développés sous cette approcheuetsuivi permettent de mesurer si la société
exploite ou gére ces différentes formes de richegsenaniére a assurer leur préservation et leur
croissance a long terme, au profit des générationglles et futures.

Ramsar et ses partenaires ont reconnu et utdis@adéle indirectement a travers I'approche par les
moyens de subsistance (sustainable livelihoodsppfet par les organisations internationales de
développement et certaines grandes ONG dans le dadrprogrammes de lutte contre la pauvreté des
populations rurales a la fin des années 1990, @etteoche met I'accent sur les ressources, lessatou
et les forces disponibles au sein des populatainsj que sur les capabilités. Ces populations grauv
ainsi adopter des stratégies d’existence(subsistaagant pour objectif des gains de revenus, une
amélioration du bien-étre, une diminution de lanéuhbilité, une amélioration de la sécurité
alimentaire ou encore une utilisation durable @ssaurces naturelles. (Ashley et Carney, 1899)

44 Boidin B.,(2006) « Gadrey J. et Jany-Catrice F., 2008 nouveaux indicateurs de richesse, Paris, ioBditLa
Découverte, Collection « Repeéres », 128 Ppéveloppement durable et territoirfien ligne], Lectures, Publications de
2005, mis en ligne le 05 janvier 2006, URL : httfef/eloppementdurable.revues.org/1695

45 UN (2007) Indicators of Sustainable Developmentid8lines and MethodologieEconomics and social affairénited
Nations publication New york. Third Edition .p. 89BN 978-92-1-104577-2

48 http:/Iwww.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/theni2h/02/ind32.approach.3201.html

4" Garrabé M.( 2012Protocole d’estimation de la valeur de la produatitotale d’'une association culturell€€ours.
Disponible au CIHEAM-IAMM.

48 Ashley, C. and Carney D., (1999) Sustainable livalis: lessons from early experience, Departmernfernational
Development London. p.64 http://www.eldis.org/Miilpload/1/document/0902/DOC7388.pdf
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Dans la cadre des zones humides, cette approcirepdianalyser des liens entre les zones humides
et la pauvreté. Elle présente une réponse directmmacept clés qui guides les travaux de Ramsar, a
savoir " l'utilisation rationnelle "des zones hussd

Cette utilisation rationnelle nécessite permetttatteindre simultanément des deux objectifs siiya
éradication de la pauvreté et maintien des caifatitires écologique des écosystemes humides.

Dans ce chapitre nous présentons les différenésemdtiels théoriques, cités ci-dessus, qui permette
de conceptualiser le lien entre les capitaux (ay@i le bien-étre.

Nous proposerons par la suite une application de epproches dans notre cadre d'étude afin de
conceptualiser le lien entre les dotations destaayiet le bien étre dans le cadre des visites
récréatives des zones humides.

I.  Présentation de I'approche par capitaux multiples

L’approche par les capitaux multiples trouve ségimes dans la réflexion sur le développement et la
croissance. Cette réflexion a conduit a étendrealise des facteurs de contribution a ces phénanéne
pour dépasser ainsi la simple lecture économigueoaétaire. Certaines institutions (World Bank,
2005)° adoptent I'approche par les capitaux multiplesrgoaduire la complexité de la richesse des
nations.

Cette approche fait le lien entre la satisfacties kdesoins des étres humains et l'augmentatiaude |
qualité de vie a travers par exemple la consommgaléatravail satisfaisant, la santé, les relations
personnelles(Garrabé,2012). Cette satisfactiortesdes flux délivrés des stocks des capitaux (&Ekin
et al, 2008Y. Elle met I'accent sur la mesure des stocks deérdiitts types de capitaux, d’éléments
d’actifs ou de patrimoines nationaux (humain, doéiigancier, produit et naturel). Les mesures
servent a témoigner que la société exploite ou ggsalifférentes formes de richesse de maniere a
assurer leur préservation et leur croissance atkmnge, au profit des générations actuelles etdstu

La conceptualisation de l'interaction entre lestaap est trés variable (exempl¥s)

EKins, 1992 a mis en place un modéle de "quatréazal a savoir le capital humain, social, naturel
et construit.

Le concept de capital institutionnel reste largetnoemtroversé, méme s'il apparait de plus en @ss |
publications. (Garrabé, 2008). Nous ne le consitepas pour ce travail.

1. Composition de l'approche par capitaux

La littérature sur le sujet ne reconnait en gérguel quatre formes de capital €éligibles a l'appeazh
capitaux multiples : le capital technique (créerlpa humains), le capital naturel, le capital abet le
capital humain.

1.1 Le Capital humain

Joseph StiglitZ définit le capital humain comme « l'ensemble desymétenceset de l'expérience
accumuléesqui ont pour effet de rendre les salariés plusdpetfs ». Samuelson et
Nordhaug® rajoutent qu'il constitue le « stock de connaissartechniques et de qualifications
caractérisant la force de travail d'une nation é&sultant d'un investissement en éducation et en
formation permanente ».

4 Hamilton, K., Ruta, G., Bolt, K., Markandya, A., Pesb-Galinato, S., Silva, Patricia, O., Saeed Mga
G.M.,Tajibaeva, L. (2005).Where is the wealth otioxas? : measuring capital for the 21st century;rid/dBank. .
Washington DC .p2012 DOI: 10.1596/978-0-8213-6354-6
http://documents.worldbank.org/curated/en/2005/8238 27 /wealth-nations-measuring-capital-21st-cgntur

50 Paul Ekins,Simon Dresner and Kristina Dahlstrd#008"The Four-Capital Method of Sustainable Dewvelept
Evaluation European Environment ". 18, 63-80 (2088lished online 19 December 2007 in Wiley IntézBce
(www.interscience.wiley.com) DOI: 10.1002/eet.471

51 http://integratedreporting.org/wp-content/uplo264/3/03/The-Capitals-Visuals-of-alternative-moddisapitals-. pdf

52 Stiglitz J.E., Walsh C.E., Lafay J.-D. (2007jincipes d'économie moderri.ed. Bruxelles (Belgique) : De Boeck
Université. 926 p. (Ouvertures Economiques).

53 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economie, Ecoca2000.
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Selon I'OCDE, 200%, le "capital humain englobe les connaissandes gualificationset des
caractéristiques personnellésliles que la persévérance. Ces éléments peradtefacilitent la
création du bien étre personnel, sociale et écaaeti

Mesurer le capital humain selon ces définitiondasea travers les titres et les diplébmes de chaque
individu, cette évaluation est partielle car eliereflete pas les connaissances acquises danslen ca
informel.

Sen( 2000 propose a travers sa théorie des " capapilité€lgrgissement de la définition du capital
humain. Il propose de placer le curseur de I'éwadnades situations individuelles sur la libertélie

de l'individu, c’est a dire sa « capabilité » a @oplir diverses combinaisons possibles de «
fonctionnements » correspondant aux états et atsxdae l'individu a raison de valoriser, au regard
de I'individu lui-méme mais également au regardieies.

L'accroissement des « capacités » de l'individa ensemble de libertés réelles qui lui permettent
d'exploiter ses capacités et d'orienter son existeDans de nombreux pays, les restrictions a la
mobilité sociale et aux libertés peuvent étre irgnaes. Ceci va se traduire par une chute plus ou
moins grande du rendement du capital humain. @etmrie a permis l'introduction de I'évaluation des
niveaux de liberté de choix dans I'évaluation dpitehhumain par exemple dans l'Indice de Bien étre
humain.

1.2 . Le Capital social

Ce concept de capital social est devenu aujourdidmé notion de base des politiques pour le
développement, notamment a travers I'approche d®mmunity driven development » (Banque
mondiale) et grace aux travaux de 'OCDE sur letdige des nations.

L’OCDE, 200F° définit « Le capital social, qui couvre les difédts aspects de la vie sociale —
réseauxnormeset relations- est ce qui permet aux gens d'agir ensembleréts des synergies et de
forger des partenariats. (Il) est le ciment quildie communautés, les organisations, les entrapeise
les différents groupes sociaux et ethniques ».

Il a été définit également par Bourdieu, 1986omme" I'ensemble des ressources actuelles ou
potentielles qui sont liees a la possessidnn réseau durable de relations plus ou moins
institutionnalisées d’interconnaissance et dimEgennaissance ou, en d'autres termes, a
'appartenance a un groupe, comme ensemble d’agentse sont pas seulement dotés de propriétés
communes mais sont aussi unis par des liaisonsgpemes et utiles. Ces liaisons sont irréductibles
aux relations objectives de proximité dans I'espalegsigue(géographique) ou méme dans 'espace
économique et social parce quelles sont fondéesdss échanges inséparablement matériels et
symboliques dont l'instauration et la perpétuasapposent la re-connaissance de cette proximité.
Mesurer le capital social est tres difficile et tagils existants proposent une évaluation pagtiéliar
exemple lindice composite de Putrndont les éléments sont les suivants) :le degré de
participation a la vie organisationnelle et a |Hemivité ; ii) I'engagement dans la vie publique (par
exemple, la participation au votejii) le bénévolat iv) la sociabilité informelle (rencontres avec des
amis) ; etv) les niveaux subjectifs de confiance entre personnes

54 OCDE. (1993). Corps central d'indicateurs de 'OQ@#r les examens des performances environnemgniRé@port de
synthése du groupe sur I'Etat de I'Environnenidofjographie sur I'environnement83, Paris, 35 p

% Sen A. (2000)Un nouveau modeéle économique : développementcgudiberté Paris (France) : Odile Jacob. 356 p.
(Poches Odile Jacob). Traduit de I'anglais : Dgwelent as freedom. Sen A. (2000 nouveau modéle économique :
développement, justice, libertaris (France) : Odile Jacob. 356 p. (Poches Qditeb). Traduit de I'anglais : Development
as freedom.

% Healy T., Coté S. (eds). (2002}he well-being of nations: the role of human andiaocapital. Paris : OCDE. 118 p.
http://www.oecd.org/site/worldforum/33703702.pdf

57 Bourdieu Pierre. Le capital social. In: Actes dedeherche en sciences sociales. Vol. 31, jan@8b1Le capital social.
pp. 2- 3; http://www.persee.fr/doc/arss_0335-53280L num_31_1 2069
%8 pytnam, R.D 2000, Bowling Alone: the collapse aadval of Americain community, Simon é SchusteryNéork.
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1.3 Le Capital naturel ou capital biologiqué®

Le capital naturel trouve ses origines dans lastna de David Pearce (Pearce et al. 1989) en tant q
métaphore illustrant le r6le de la nature dansfiémie et le bien-étre des étres humains.

La capital naturel "se compose des richesses tiatirgui offrent & la société des ressources
renouvelables et non renouvelables (par exempieg, bau, combustibles fossiles, minéraux), ainsi
que des services écosystémiques.” ( Ten Brink,)2015

Cette notion, bien que tres critiguée, a été ytder souligner la perte de capital naturel et pour
déterminer les causes sous-jacentes de son lnitisain durable (Ten Brink et al. 2012).

La controverse liée au terme " capital naturel"sestvent basée sur l'utilisation de cette notianroe
synonyme au capital naturel biotique (la richesséacbiodiversité). Mais il s'agit en fait d'un cept
plus vaste que cela, incluant les éléments biasigateabiotiques. Il est aussi utilisé pour résulaer
valeur de flux de services, ou pour mesurer leskstdisponibles.

2.4. Le Capital physique (crée par 'Homme) ou tdmique

Le capital physique comprend linfrastructure deseb&t les biens de production nécessaires pour
soutenir les moyens d’existence par exemple lespran abordable et I'alimentation en eau potable et
l'assainissement..etc.

L’accés est une préoccupation fondamentale dansatire de ce capital dans un contexte de
développement. Il doit étre garanti pour tous legividus indépendamment de leurs situations
socioéconomiques, age, genre, état de la sant poair garantir I'équité. (DFID,1999)

Par exemple : dans le cas d'une infrastructuréeas@, les pauvres ne peuvent pas y accéder et les
groupes plus riches contrélent et monopolisent@ac Il s'agit dans ce cas d'une injustice sogjaie
peut entraver la cohésion sociale.

2. Les outils basés sur I'approche par capitaux

2.1. L'analyse Sociale du cycle de vie (ASCV)

Une méthode récente fondée sur l'approche & capitautiples (Yildirim,201491. Elle permet"
I'évaluation des impacts sociaux et socio-éconoesdréels et potentiels) positifs et négatifs st
long du cycle de vie des produits, incluant I'egtian et la transformation des matieres premidees,
fabrication, la distribution, l'utilisation et I2utilisation, la maintenance, le recyclage et laemau
rebut" (PNUE/SETAC, 2009). En d'autres termes, CAS permet I'estimation d’impacts sociaux (et
économiques), comparés de filiéres de production.

Plusieurs auteurs considérent cette méthode commeraplément aux évaluations environnementale
et économique du cycle de vie.( Garrabé et Fes2&B}2

Les recommandations issues des travaux du UNEP-SHPB09) ont permis de proposer un cadre
méthodologique,( Garrabé et Fischet, 2641.3)

5% CBD https://www.cbd.int/doc/bioday/2010/idb-2010-ktst-fr.pdf

% Ten Brink P. (2015) Qu’est-ce que le capital nat@rat : Monnoyer-Smith L. (dir.) et dNature et richesse des nations.
Paris : Commissariat général au développement Burab
p 43-52. (La Revue du CGDDYttp://www.developpement-durable.gouv.fr/Natureiehesse-des-nations.html

51 yildirim H. (2014).Analyse sociale du cycle de vie de la tomate tmansée exportée de la Turquie vers la France.
Montpellier (France) : CIHEAM-IAMM. 118 p. (Mastef 8cience, n. 139). Prix de la meilleure thése ddEAM 2013.
http://www.iamm.fr/ress_doc/opac_css/doc_num.phpiPexn_id=11452

%2 Garrabé M. et Feschet P., (2013 cas particulier: 'ACV sociale des capacité8CV Sociales Effets socio-économique
des chaines valeurs. Cirad. (éd.)Cirad, Montpefi&7-117

53 Garrabé M. et Feschet P., (2013 cas particulier: I'ACV sociale des capacité8CV Sociales Effets socio-économique
des chaines valeurs. Cirad. (éd.)Cirad, Montpefi&7-117
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Bien que plusieurs questions ne sont pas encgl&e® plusieurs travaux ont été publiés récemment
et ont permit d'en dessiner les principales apm®et de la tester sur le terrain.( Feschet, 2014,
Yildirim,2014 Garrabé, 2012).

2.2. La matrice Score a capitaux multiples : un outopérationnel basé sur le

La matrice Score a capitaux multiples est un alaide a € décision développé par le centreabétu
de projets. Elle a été concue comme un outil ppdiit de mesure d'impacts d'une action locale par
exemple elle permet d'évaluer l'impact des prdgtaux. Elle permet de prendre en compte le poids
respectif des priorités des différents acteurdéGiGarrabé et Ricard, 20£2)

Cet outil est multi-acteurs puisque il prend ensidération deux niveaux de participation ; legardt
techniques comme les détenteurs d'une expertiseseacteurs politigues comme dépositaires de
valeurs. Cette double participation vise en prerareconsidération les différentes sensibilités pour

une méme question.
Figure 16 : La matrice Score©

Ponderation Valaur valgur des |Total as|  waeur
Criterss Fondérstion Sous-critéres dessous- | uatetive | Equiviont dal oua-criteres | 1avaleur du | au critere
crlteres e ponderes critére ponasrs
Sphers politigus Sphers technigus
CAPITAL MATUREL 3 tern 1 % 5.0 100,0 S
termn 2 % 5.0 833
fem 3 % 0.0 0o
termn 4 % 25 417
tem 5 % 12 200
CAPITAL TECHNIGUE 3 o 1 W 30 0.0
termn 2 % 2.0 33
fem 3 % 40 es7
termn 4 % 1.0 167
tem 5 % 40 857
CAPITAL HUMAIN 3 o 1 % 50 =R
termn 2 % 5.0 833
fem 3 % 0.0 0o
termn 4 % 2.0 33
tem 5 % 2.0 233
CAPITAL SOCIAL 3 o 1 W 30 750
tern 2 % 3.0 750
fem 3 % 10 250
termn 4 % 0.0 0.0
tem 5 % 2.0 0.0
CAPITAL INSTITUTIONNEL B fom 1 % 1.0 =0
tern 2 % 1.0 250
fem 3 % 20 =00
termn 4 % 0.0 0.0
tem 5 % 0.0 0.0 -
SCORE SUR 100 VALEUR

SOURCE: GILLET, GARRABE ETRICARD, 2014

La mise en ceuvre de la matrice se fait en plusigarses et selon les conditions suivantes:

- Les acteurs politiques doivent définir le cadparfie blanche de la matrice Fig N°) dans le quel
s'inscrit I'évaluation a savoir la définition etpandération (la somme doit étre égale a 100%) des
critéres (capitaux) et sous criteres (sous- capjtaGe travail se base sur un travail d'inventaire
détaillé des sous critéres. Les acteurs politiqpeas/ent s'appuyer sur les experts techniques pour |
choix ou encore a travers une bibliographie sifigne, expertise externe,..

- Les acteurs techniques doivent déterminer dimamiere factuelle et rationnelle I'estimation
quantitative des valeurs relatives aux sous cstétmisis par les acteurs politiques. a un méms sou
critéres de mesures peuvent correspondre plusieitéses de mesures selon le contexte, économique
et social.

La matrice est multicritére donc les informationseaseigner peuvent étre monétaires ou techniques.
Un travail de scoring permet de ramener les valaunse échelle de 0 a 100.

Cette matrice a été appliquée en 2012 dans leeadldn projet d'évaluation du Parc naturel des
Grands Causses en Languedoc-Roussillon Ffance.

% Gillet C, Garrabé M. Ricard J (2014): Un instrumemtitorial d’aide & la décision : la matrice sc@eparaitre)

% Réseau régional des gestionnaires d'espaces mafretégés du Languedoc-Roussillon (2012) Comptetretes
communiqués et des débats Atelier d'échanges dtesgeévaluation économique des espaces natureteges. pl7
disponible en ligne : http://www.enplr.org/IMG/p@R_Atelier_Evaluation_economique_des _ENP_Juin_2012.pd
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3. Limites de l'approche

L'approche un certain nombre de limite, nous cifomiscipalement le manque de définition claire de
certains capitaux notamment le capital social teodgfinition et le poids restent a préciser.

De méme, les questions sur la valeur a accorddraéua des capitaux et leur substituabi(it#e
Groot et al., 2003; Ekins et al., 2003; Figge, 2@¥and, 2009ne sont pas encore traités d'une
maniére satisfaisante.

L'approche, malgré ses limites, connait un engoueraeil y a de plus en plus de travaux qui se
basent dessus notamment les recherches suréengysbcio-écologique (Hamann, 2015)

4. L' intérét de l'approche par capital par rapport a la construction d' indicateurs de
bien étre.

Cette approche présente plusieurs atouts par mappwtre cas d'études que nous résumons comme
suit:
% Cette approche est reconnue comme cadre pour @@esl@t organiser les indicateurs de
développement a un niveau international.
« Cette approche est compatible avec l'approche steique et la dimensionnalité du bien
étre.
% Cette approche permet d'utiliser plusieurs typeslidateurs qualitatif &quantitatif a condition
de tout ramené a une seule échelle.
% Cette approche permet également d'utiliser desyprem cas de manque de données

Et enfin, nous trouvons cette approche au cceutraesux de SEN sur le bien étre a travers la teéori
des capabilités et des modes de fonctionnements.

Il.  Les capabilités comme facteur de bien étre

1. L'approche des capabilités de SEN A.

Selon SEN, pour analyser la pauvreté et les ingégalil faut non seulement prendre en considération
ce que les individus possedent mais aussi leurctapia leur liberté a choisir leur propre mode de. v
(Monnet, 2007).

Les principaux concepts de cette théorie sont :

i) Les "modes de fonctionnement" : sont ce quhdividu peut réaliser étant donné les biens qu'il
posséde par exemple se nourrir, se déplacer, daeqiretc.

L’espace des fonctionnements est défini par Sertquarce qu’il est possible de faire dans la vie,
toutes les facons d'étre et d’agir des individuss fonctionnements peuvent étre élémentaires (étre
bien nourri, étre cultivé, étre bien chauffé) ougptomplexes (rester digne a ses propres yeuxeitre
mesure de prendre part a la vie communautaire).

i) Les "capabilités" sont les différentes combsmais possibles des "modes de fonctionnement".

La capabilité est la possibilité effective qu'a umdividu de choisir diverses combinaisons de
fonctionnements, donc une évaluation de la libdd#gt il jouit effectivement d’accomplir certains
actes. C'est le fait d’avoir les ressources quit\emner la possibilité de choix et donc la liberté

En d'autres termes, la pauvreté est appréhendé&Sgarcomme une privation des “"capabilités"
élémentaires et non pas une faiblesse de revemgedpabilités sont de meilleurs indicateurs de Bie
Etre (Bien Vivre pour Sen).

Sen (1993) montre que I'égalité des Capabilitésuastritere de justice essentiel (Rajaona Daka et
Dubois, 2008). En effet, il s'agit que soit asswiée distribution équitable des capabilités adiiur

% Hamannet al (2015) Mapping social-ecological systems: idgmiid ‘green-loop’ and ‘red-loop’ dynamics based on
characteristic bundles of ecosystem service usshabEnvironmental Change 34: 218-226.
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de chaque génération, tout en veillant a ce quedlimration des Capabilités pour 'une d’entre eke
diminue pas celle des suivantes

La collaboration avec Martha Nussbaum (Nussbau®eet 1993 ; Nussbaum, 2000) va orienter le
concept de Capabilité vers celui de liberté. Sdinnad : « Le développement consiste a surmonter
toutes les formes de non-libertés, qui restreigherthoix des gens et réduisent leurs possibilités
d’'agir » (Sen, 1999, p.12).

2. Articulation des capitaux et des capabilités
Les travaux de (Rousseau et Gondrad-Delcroix, 20@B004) ont visé a conceptualiser les travaux de
Sen et a décrire le lien entre les capabilités bien étre Kigure 17).

Figure 17 : Conceptualisation de la théorie des&on Rousseau et Gondrad-Delcroix,2004

CAPABILITES o FONCTIONNEMENTS » BIEN-ETRE
Capacites : capacités individuelles et p Doing Vulnérahilité et
opportunités sociales " Pauvreté
Potentialités : dotations en capital p Being A

SOURCEROUSSEAU, 2003

Selon les chercheurs "la capacité des individuswvair choisir des fonctionnements particuliers
dépend non seulement des dotations de l'indjuwdais aussi de sa capacité a convertir ses dagatio
en fonctionnements réalisabl@apabilités)” ( Gondrad-Delcroix et Roseau,2604)

Pour comprendre le processus de conversion desastale I'individu en capabilités (capability), il
faut donc distinguer deux sous concepts : les giatidéés (potentiality) et les capacités (ability)

Les potentialités désignent ses dotations en da@tpital humain, social, naturel, physique et
financier). Ces potentialités peuvent étre val@sséconomiquement ou pas. Par exemple, les redation
sociales peuvent étre traduite en valeur monétains les relations entre hommes d'affaires, dans un
cadre familiale elle ne I'est pas forcément.

Les capacités désignent les caractéristiques pezHes (le genre, I'age, I'appartenance ethnique ou
religieuse, handicaps,..) et les opportunités &xif’'ensemble des régles formelles et informelles
d'une société ainsi que des biens publics: libepéfitiques, les droits civiques, les facilités
économiques, mais aussi les conventions et usagesgeeur dans une société.). Les capacités
permettent la mise en ceuvre des potentialités smais exogenes en ce sens que l'individu ne peut
agir dessus.

Les caractéristiques personnelles et les oppoésirsibciales une influence forte sur la capacité de
conversion d’un individu.

Dans un modéle plus détaill&igure 18), Garrabé et Feschet, 2013 montre l'articulatotre
l'approche par capitaux et les capabilités.

Les capitaux désignent des ressouroesbilisables et produites au cours d’une activité (économique
ou sociale, publiqgue ou privée). Disposer de datatipermettant d’augmenter les capabilités des
individus, et — lorsque celles-ci sont réaliséed’améliorer le bien-étre. Ces ressourtasonnent
également(par le biais des capitaux) la fonction d’utilisattelle que définie par Sen, comprise
Comme un vecteur de transformation. Si un individudispose pas de connaissances suffisantes par
exemple, il ne pourra pas transformer son stoclalations économiques (terres, semences, etc.) en
activité de production agricole.

Figure 18 : articulation entre Capitaux et capaislit

57 Claire Gondard-Delcroix et Sophie Rousseau, « Valibié et Stratégies durables de gestion des esqWne étude
appliguée aux ménages ruraux de Madagasdaéveloppement durable et territoirfsn ligne], Dossier 3 | 2004, mis en
ligne le 20 février 2004, consulté le 14 juin 2016RL : http://developpementdurable.revues.org/114B0I :
10.4000/developpementdurable.1143
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Individu i Fonctionnements accomplis
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Endowments Fonction d'utilisation 2| 4 L4
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e S = e s e e e
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wia i i [

- Capital humain 1" Capital humain |
1 Capitai technique / économique | | - Capital secial |
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L
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—a| Bu >

Capital social — e h ——3» Capital social
T
T

Capital humain —r
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Capital humain

Capital institutionnel

INPUTS mobilisés OUTPUTS générés

SOURCE: GARRABE ET FESCHET,201368

En conclusion, le bien étre des individus dépend Beleur dotation en capitaux et 2) la capadéé
transformer les dotations en capabilités.

[I. La zone humide et le bien- étre
1. La zone humide comme sources de moyen de subsistanc

Les zones humides fournissent de multiples sengaéesontribuent au bien-étre de I'humanité et a la
réduction de la pauvreté (MA, 2005a ; ten Brinklet2013).

La cohabitation entre les zones humides et les imsm@eut s'avérer compliquée et entrainer la
disparition des ces écosystémes. Cette dispariéiginen grande partie le résultat d'une vision
généralisée, utilitariste et a court terme desorgses naturelles (OZHM, 2012).

La pauvreté devient un facteur aggravant et quaard une surexploitation qui peut mener sur lglon
terme & la disparition des zones humides. La dégmadet la disparition des zones humides porte
atteinte aux moyens d’existence les pauvres sorbears une pauvreté encore plus profonde a cause
des régimes de gestion non-durable des ressoutcés adoptent par manque de moyens et de
capacités ce qui les enfoncent dans un cerclewxicie

L'utilisation rationnelle, la gestion durable et tastauration des zones humides peuvent aider a
améliorer les moyens d’existence.

La définition de I'utilisation rationnelle donnéarpRamsar, est « le maintien de leurs caractanissiq
écologiques obtenu par la mise en ceuvre dapproglaesécosystéme dans le contexte du
développement durable » (Résolution 1X.1 annex@@Q5). Afin d'atteindre cet objectif, Les liens
entre les zones humides et les moyens d’existevigert étre mieux analysés et étudiés

A cet effet , le Groupe d’évaluation scientifiquetechnique (GEST) a élaboré un cadre intégré (
Figure 19 pour lier la conservation et I'utilisation ratioglle des zones humides a I'éradication de la
pauvreté et pour identifier I'échelle la plus agptée a laquelle chaque type d’action d’éradicatien

la pauvreté devrait avoir lieu.

Ce cadre s'est basé sur l'approche sur des moyexistehce durables (AMED). Ces moyens se
présentent comme des moyens plus efficaces eapluwpriés pour la réduction de la pauvreté grace

8 http://www.michel-garrabe.com/pdf/2013-Ouvrage %20/ %20-%20chapitre%204%20et%205%20-%20francais. pdf
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a la compréhension de la pauvreté du point de esepduvres. (FAO, 2004) Le cadre des moyens
d’existence durables présente les nombreux factpliraffectent les moyens d’existence des individus
et les relations caractéristiques qui existenteestix. .( DFID,1999)
Le cadre intégré de Ramsar (figure 19) montre g@sesystemes d'existence interagissent avec les
zones humides a de multiples échelles spatiatesal, Inational et mondial) et temporelles.

Les stratégies d'existence reposent sur des capigpelé aussi avoirs, il s'agit du capital humain
social, naturel, physique et financier que nousnaveu au début du chapitre). Les services
écologiques quant & eux représentent dans ce deslrearactéristiques écologiques des zones

humides.

Figure 19: le cadre intégré de Ramsar qui lie lsseoration et I'utilisation rationnelle des zonesnides a I'éradication de
la pauvreté

MONDIAL
NATIONAL
LOCAL

ECOSYSTEMES
CADRES

PROCESSUS

CARACTERISTIQUES
ECOLOGIQUES

INSTITUTIONS ET LIBERTES

COMPO-
SANTES

SOURCE RAMSAR, 2016

ELEMENTS
NECESSAIRES
POURAVOIR :

UNE VIE

AGREABLE

SANTE

DE BONNES
RELATIONS
SOCIALES
LA SECURITE
LALIBERTEET
LE CHOIX

Les services écosystémiques des zones humidescatdigaux d'existence sont des flux paralléles.
Dans le tableau 8 sont décrits les services écmmygies des zones humides et les capitaux
d'existence.

Tableau 8 : Liens entre les services écosystémigdgegzones humides et les capitaux de subsistance

Services écosystemiques des zones humides

Moyens de subsistance
Capital naturel Capital physique | Capital humain Captal social Capital financier
Sécurité alimentaire et Zones humides et Produits pour le
hydrique santé humaine: commerce:
S |- Eau potable pour les -Alimentation
€ étres humains et le bétail Produits médicinaux pour les hommes|
2 - Eau pour I'agriculture -Alimentation
IS - Alimentation pour les pour le bétail, eau
g étres humains et le bétail roseau,
o -Plantes a fibre
s - Plantes
< médicinales
Purification de I'eau Les zones Agent de lutte Valeurs
Contréle des rues humides commeg biologique contre leg d'assurance des
Stockage de I'eau infrastructures maladies dues aux zones  humides
Rétentions des sédimenty hydrauliques: nuisibles Protection du
Stabilisation du littoral contrdle des crueg littoral/  stockage|
S Protection contre ley Stockage de I'eau du carbone.
= tempétes Protection contrg
E Stockage du carbone les tempétes
§ Effet tampon sur le climat

8 Les approches fondées sur les moyens d'existencblés ont-elles un effet positif sur la pauvretéale? Revue et
analyse de 12 études de cas Constance Neely, KBstherland et Jan Johnson,Octobre 2004
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Chasse et péche amateuy Zone humide et la| Chasse et péch| Opportunités de
Patrimoine culturel santé amateur génération de
Valeurs spirituelles et Sports nautiques Patrimoine revenus.
religieuses Etudes et valeuri culturel Autres loisirs et
Sports nautiques éducatives Valeurs tourisme.
Etudes et valeurs Valeurs esthétiques € spirituelles et
éducatives sens du lieu religieuses

E Valeurs esthétiques et Autres  loisirs et

= sens du lieu tourisme

3 Autres loisirs et tourisme
Production primaire
Cycle de nutriments

8

2

n

SOURCE KUMAR ET AL. 201170

Nous remarquons que le service culturel fournisphes de flux des dotations en capitaux (4
capitaux/5).
Comprendre ces interactions aide a conceptuabserkure dans laquelle les zones humides peuvent
contribuer a la réduction de la pauvreté pour ustesye d'existence donné. Le maintien des
caractéristiques écologiques est fondamental paur fdurniture continue de ces services
écosystémiques pour la population.
Le cadre d'évaluation intégrée des liens entreteges humides et les moyens d’existence peut étre
utilisé pour élaborer des stratégies pour répoadsituations la ou les liens entre les zones husrétie
les moyens d’existence sont non durables Il pedidntifier les facteurs responsables au niveau de
éléments du cadre. La cadre DPSIR présenté au digbue travail permet également ce genre
d'analyse.

2. Les valeurs culturelles des zones humides : vectale développement local

Ramasr a reconnu l'importance d'intégrer les valeulturelles des zones humides dans le cadre de
ses travaux comme des moyens de conservation téisdtion rationnelle de ces écosystemes. ces
valeurs ont été introduites dans le Préambule xte te la Convention: “...Etant convaincus que les
zones humides constituent une ressource d’'une gnaddur économiqueulturelle, scientifique et
récréative dont la perte serait irremeédiable ...... " (Ramsar,1)97

Malgré cette reconnaissance, I'adoption des résnfusur l'intégration de ses valeurs dans la @esti
des zones humides a été difficile. Ainsi I'avanceinues travaux de recherches et d'inventaires reste
limité. La Copl2de Ramsar organisé en 2015 a gedmielancer les travaux du groupe de travail sur
la culture qui a publié en 2016 une guide d'origmtasur les inventaires culturels rapides desgon
humides.

Le Plan stratégigue actuel de la Convention (200Z42 contient un objectif (Objectif 10) qui vise a
documenter et a pleinement intégrer les connaissamt pratiques traditionnelles des peuples
autochtones et des communautés locales dans ke dadepplication de la Convention.

La cadre des services écosystémiques, largemeptéagar Ramsar, constitue une opportunité pour
intégrer les services culturels des zones humides kbs cadres d'évaluation et de suivi des imggdcts
tendances des zones humides. Notre travail regessere fois adopté, une avancée dans ce sens.

Au niveau de la méditerranée, L'initiative régiendledwet a réactivé son réseau Medwet culture
"qui aura pour role de collecter les connaissantee@imenter les différentes pratiques culturelles
liées aux zones humides méditerranéennes a trdesrpartenariats avec la société civile et le tésea
de ses points focaux.

" Kumar R. , Horwitz P. , Milton G. R., Sellamuttu S, Buckton S.T., Davidson N. C., Pattnaik A. K., Zglt M.& Baker
C. (2011) Assessing wetland ecosystem services anry interlinkages: a general framework and cagaly,
Hydrological Sciences Journalol.56 issue8, p1602-1621, DOI: 10.1080/0262686171.631496

" http:/lwww.medwetculture.org/medwet-culture-netivbistory/
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Lors des siecles passés, la perception cultureBezdnes humides comme source de maladies comme
le paludisme a été l'une des principales raisondrdmage des zones humides. Cette situation a
changé et depuis quelques décennies les zonesdsigudt devenues des sites attractifs d'un point de
vue esthétique& paysager et comme des sourcepiditisn et de spiritualité.

L'éco-tourisme durable (la visite récréative) jaue rble essentiel dans le maintien des économies
rurales a travers les opportunités d'emploi et eenues pour les collectivités locales liés aux
retombées touristiques (OZHM, 2012). Ainsi, I'éoarisme peut accroitre l'intérét des collectivités
locales pour leur environnement faisant d'elles neslleurs défenseurs de leurs territoires et sa
biodiversité.

IV.  Application de la théorie des capitaux dans notreas d'étude : conceptualisation
des interactions entres les capitaux lors des vieg récréatives.

1. Définition de terme " visites récréatives"

Le concept d'écotourisme est relativement récentif@ 20 ans) et peut difficilement étre défini en
des termes préciS8ENYAHIA N.et ZEIN, K, 2003’% écotourisme, le tourisme vert, tourisme de nature
encore tourisme doux. Le terme " visite récréatiaeété surtout utilisé dans le cadre de I'évaloatio
mondiale de I'environnement (MA, 2005) comme urviser culturels écosystemiques. C'est cette
terminologie que nous utilisons dans le cadre dessmil.

Selon I'Organisation Mondiale du Tourisme (OMT) teeforme de tourisme doit respect les
caractéristiques suivantes:

» Toutes les formes de tourisme basées sur la nddinelesquelles la principale motivation des
touristes est I'observation et la jouissance dealare ainsi que des cultures traditionnelles qui
prévalent dans les zones naturelles.

» Cette forme de tourisme intégre des caractéristigdecatives et d'interprétation du milieu.

» Elle minimise les impacts négatifs sur I'environmgrnaturel et socioculturel.

» Elle contribue a la protection des zones naturalegenforcant la prise de conscience des
résidents et des touristes quant a la nécessfiéotieger le patrimoine naturel et culturel.

L'écotourisme est donc capable de concilier le ld@pement économique, la protection de
I'environnement et le bien-étre des communautésutbur du monde, I'écotourisme a été acclamé
comme une panacée : une facon de financer la ceatsen et la recherche scientifique, de protéger
les écosystemes vierges et fragiles, de bénéfaier communautés rurales, de promouvoir le
développement dans les pays pauvres, de renfaceensibilité écologique et culturelle, d'insuffler
une conscience sociale et environnementale a Bimgutouristique, de satisfaire et d'éduquer les
touristes et méme, d'aprés certains, de batir lix psondiale” (Honey, 1999cité par Tardif, 2063

Vu le taux de croissance du tourisme écologiques damonde et notamment dans le méditerranée
une région qui recoit 30 % du tourisme mondial dissussions se multiplient sur les possibilitésade
transformation de ce type particulier de tourisméogirisme de masse avec tous les risques et Eimpa
négatif sur les milieux naturel que cela peut edgem

"2 BENYAHIA N.et ZEIN, K. (2003)L’écotourisme dans une perspective de développetiueable.. Contribution spéciale
de Sustainable Business Associdfasisse) a I'atelier « Pollution and Developmessuies in the Mediterranean Basin » dans
le cadre de la 2éme Conférence Internationale Smisgronmental Solutions for Emerging Countries (SESB, Suisse.
p.8.

Disponible : http://www.sba-
int.ch/spec/sha/download/Publications%20princigBestourisme%20dans%20une%20perspective%20de%20csepd
ement%?20durable.pdf

™ Tardif J.,(2013) Ecotourisme et développement durablertigO - la revue électronique en sciences de
I'environnemenfOnline], Volume 4 Numéro 1|mai 2003, URL: hitgertigo.revues.org/4575; DOI:
10.4000/vertigo.4575
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Afin d'assurer la surveillance de ces sites L'OMIefini des indicateurs composites pour mesueer le
colts et avantages écologiques de I'écotourismeneolimdicateur de capacité de charge, l'indicateur
de perturbation de site, l'indicateur d'intérétiégigue.

Dans les zones humides méditerranéennes, lessétledéerrain menés dans le cadre du projet de
'OZHM ont montré que les visites récréatives netspas un "produit touristique avec un
rayonnement important”, les visiteurs sont desingbqui viennent majoritairement d'un rayon de 30
Km. Ces visites sont répétitives et habituellesrpme bonne partie des visiteurs et ne passenteu'u
partie de la journée dans la zone.

L'attractivité touristique d'un site proche a laedumide peut impacter le nombre de visiteurs sDan
ce cas, la visite récréative devient une activé@sdun long programme de visites touristiques.

Bien que la question de sur-fréquentation et sgragnsur le site n'a pas été traité durant la ptlase
terrain, la question sur la géne s'est avérée rgaise et expliquée majoritairement par le faible
niveau d'aménagements qui he couvrent qu'une pherti@ zone humide et donc obligent les visiteurs
a se concentrer dans des les zones aménagéessdibles.

2. Proposition d'un cadre conceptuel

Les études de perception effectuées sur le tearaimveau de neuf zones humides méditerranéennes
ont montrés que plusieurs logiques sont derriggesvisites. Nous avons distingué s au moins 03
logiques ;
Sociale: les visiteurs cherchent a passer du temps eilldamn avec les amis dans un joli cadre qui
est la zone humide.
Psychologique: les visiteurs cherchent a passer du temps seslutalieu calme pour déstresser ou a
la recherche de l'inspiration ou encore la spilitiéla
Naturel : les visiteurs cherchent & acquérir des connaissanouvelles par rapport aux espéces et
fonctionnement des zones humides.
Les logiques peuvent se croiser chez un méme wisggar exemple un individu qui visite la zone
humide avec sa famille pour améliorer les relatiamsiliales et transférer les valeurs liées augesp
de la nature.
La demande récréative est donc variable d'une @aeg |'autre selon les attentes des visiteurs.
Ces attentes se résument en deux points:
* La qualité environnementale du site et la peroepties paysages, I'abondance des especes,
l'air pur, la qualité de I'eau...etc
* Le niveau d'aménagements et la qualité des inficisires : Les toilettes, les airs de repos ,les
observatoires ,...

— Le capital technique désigne les infrastructuree®tservices fournies par les gestionnaires
des sites tel que les toilettes, les parkingsatebers pédagogiques...etc. Les infrastructures,
les aménagements et les politiques /stratégiesettawe au grand public des zones humides
aménagées jouent un réle important dans l'accssiléiquitable a plusieurs catégories
sociaux culturels

— L'état du capital naturel (zone humide) influeriaétriactivité, les visiteurs quelques soit leurs
motifs de visite (social, psychologique ou natugdigrchent un beau cadre pour y passer du
temps.

Constat 1: Le capital naturel et le capital technique agi¢®n amont de la visite. Ills conditionnent la
prise de décision et le déroulement de la visite.
lIs impactent l'attractivité du site et son acdeiig? interne et externe.

Une fois sur le site, les visiteurs bénéficierd deantages culturels tels que nous l'avons déaits

le deuxieme chapitre de ce travail ; Bénéficesénels, esthétiques, place/héritage, activités (
récréation et santé), spirituels, inspiration, @ssances, existence, option, capital social& dohés
identité et emploi (Chan et al.2012).
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Ces avantages impactent les visiteurs sur deuwamve

* Niveau Individuel: Bénéfices matériels, esthétiquagivités (récréation et santé), spirituels,
inspiration, connaissances, existence, option.
* Niveau Social : place/héritage, identité, capitalial& cohésion

Ce classement nous renvoie aux définitions des dapitaux humain et social que nous le rappelons
ici:
- Le capital humain désigne les connaissandes qualificationset des _caractéristiques
personnelleselles que la persévérance.

— Le capital sociatouvre les différents aspects de la vie socialeseauxnormeset relations-
est ce qui permet aux gens dagir ensemble, der atés synergies et de forger des
partenariats. Il est le ciment qui lie les commuésau les différents groupes sociaux et
ethniques

Constat 2 : Les avantages culturels de la visite sont lsslt#s des éléments naturels (paysage,
especes, etc) et des éléments non naturels (lesnsole communication.etc.).

Ces avantages impactent les dotations en capitamrain et social surtout des visiteurs et peuvent
donc augmenter potentiellement leur capabilitéoat bien-étre.

Nous distinguons donc deux groupes de capitauwxdieia visite récréative: les capitaux de condgtion
et les capitaux d'impacts. Nous pouvons ainsi quuediser l'interaction comme suit:

Figure 20 : cadre conceptuel de l'interaction elesecapitaux lors de la visite récréative

Capitaux de Visite Avantages Capitaux
conditions: Attractivité | récréative culturels d'impact:

et dans les | écosystém
Capital naturel accessibilit{ zones | iques Capital social

Capital technique humides Capital humain
— i

A 4

Fonctionnements
< accomplis

Augmenter le
Bien étre

Fonctionnements
non accomplis

SOURCE: CONSTRUCTION PAR [EQUIPE DE TRAVAIL

Dans notre proposition d'indicateur, nous noust@me£au niveau de l'impact de la visite comme le
montre le schémi°20.
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Conclusion du chapitre 3

Dans ce chapitre, nous avons proposé un cadreregtoalisation et de construction de l'indicateur
a savoir : l'approche des capitaux multiples.

Cette approche qui connait de plus en plus d'esthsme, notamment dans le cadre de la notion des
services écosystémique (voir Hamann ef“alse présente désormais comme un cadre d'évalugition
de construction d'indicateur complet.

Cette approche prend en considération plusieutisacap dont l'interaction permet la production de |
richesse (monétaire, intellectuelle, sociale,...).

Cette approche est large et permet une analysel&@mmge la situation et la comparaison entre
plusieurs options.

Dans le cadre de notre travail cette approche préggusieurs opportunités :

- Elle permet d'organiser, trier et manipuler learées brutes obtenues sur le terrain.

- Elle permet une analyse profonde de l'interactioime les capitaux durant la visite récréative.
- Elle respecte et prend en considération la nditiensionnalité du bien étre.

- Elle permet d'utiliser des données de différetyipss (qualitatives, quantitatives,...etc).

Les limites que présentent cette approche n'agast'impact important sur notre indicateur puisque
nous ne cherchons pas a établir I'importance dgueheapital dans l'interaction. En revanche, ce qui
nous intéresse est I'impact de chaque capitaésundlividus et les sociétés.

L'application de cette approche dans notre casd#éous a permis de construire un cadre condeptue
qui sera la base de la proposition d'indicateurrques présenterons dans le chapitre suivant.

" Hamannet al (2015) Mapping social-ecological systems: idgmiid ‘green-loop’ and ‘red-loop’ dynamics based on
characteristic bundles of ecosystem service usshabEnvironmental Change 34: 218-226.
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Chapitre 4 .Elaboration et test de l'indicateur

A la fin du chapitre 3, nous avons présenté l'atBon entre les capitaux lors des visites
récreatives d'une zone humide.

Cette conceptualisation sera a la base de la pgtimposlindicateur et qui fait I'objet de ce
chapitre.

l. La construction de l'indicateur
1. La proposition théorique

A ce stade de la construction de l'indicateéquipe de travail composée d'experts de linstitut
Agronomique Méditerranéen de Montpellier et de d¢$@batoire des Zones Humides
Méditerranéennes a travaillé a travers plusietugions de réflexion et restitution afin de preridse
décisions qui permettent d'atteindre les objedtfse travail.

Au niveau du cadre conceptuel d'interaction emtsalifférents capitaux lors de la visite récréativg
zones humides nous avons distingué deux typespilawea : des capitaux de condition et d'impact.
Les deux ne renseignent pas les mémes phénomemeoeent pas le méme réle.

Notre proposition théorique sera basée sur deuxisdicateurs :

- les conditions de la visite basée sur le cap#dlirel et le capital technique.

- L'impact de la visite basé sur le capital hunaisocial.

Nous allons maintenait nous intéresser a l'intemaates capitaux au sein chaque sous-indicateur.

- Les conditions de la visite

L'entrée de cet indicateur est la zone humide géatéet aménagée. Cette zone humide base son offre
récréative et son attractivité sur deux éléments :

- La qualité du capital naturel : Paysage, espBiogliversité : les visiteurs sont attirés par lerea
environnemental beau et propre de la zone humide

- Les informations et le réle éducatif de la zonenlde : les visiteurs cherchent & apprendre de
nouvelles informations. Les moyens d'informationtidisés dans les zones dépendent des moyens
financiers et humains dont disposent les gestioesales sites.

Les moyens d'informationgxistants dans les zones humides étudiés sonablesi en termes
d'efficacité : Affiches et cartes, panneaux d'infation, visite guidée, écomusée ou bibliotheque,...
Nous avons identifié deux critéres d'efficacitéa:libre utilisation et l'originalité, par exemple |
moyen d'information le plus efficace est la vigjteédée en caléche aux Marais de Vigueirat.

L'évaluation de ces deux éléments nous permetiralder I'attractivité de la zone humide. Nous
résumons ces éléments strisapital naturel conditionnel.

- L'accessibilité est un élément important danadde. Un site n'est pas accessible, ne seraipdé v

et donc ne peut pas jouer son rdle " social". [gasibilité est donc comme un filtre pour ce réle.
L'accessibilité peut étre technique ou socioécagoen

- L'accessibilité technique : Il s'agit des aménagygts et des infrastructures qui permette l'acces a
toutes les catégories de visiteurs d'accéder ausaits discrimination. Nous citons par exemple les
infrastructures de confort qui permettent aux gigit de venir en famille.

- L'accessibilité socioéconomique : il s'agit desyens, des stratégies et partenariats qui pernhetten
l'acces aux différentes catégories socioécononpgmeexemple le transport publique, la gratuité du
site, les partenariats avec des clubs d'’handicapéasec des maisons de retraite,...etc.

Nous résumons tous ces éléments $®gapital technique conditionnel

Les deux capiatux sont des conditions sine quagpoan la visite.
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- L'impact de la visite

L'impact est mesurable au niveau des individusodthbt par la suite au niveau social et sociétal.
Nous parlons ici d'un impact potentiel car comnsewié dans le chapitre précédent l'indivdu obtient
des dotations en capitaux selon ces capacités.'dttres termes , l'impact des visites n'est pas le
méme sur tous les visiteurs.

Une fois sur le site, les visiteurs bénéficieroatas avantages naturels et non-naturels. Le kapita
humain est lié étroitement aux services cultuéelssystemiques que nous avons présentés dans le
deuxieme chapitre de ce travalil.

La théorie de SEN, nous permet de dire que: en aogmt les dotations en capitaux, nous
augmentons les capabilités d'un individu".

Avantages écosystemiqur Capital humain potentiel:
L'inspiration, les avantages connaissances, les qualifications|et
esthétiques, spiritualité et le des caractéristigues personnelles
connaissances telles que la persévérance.

Nous distinguons trois types d'impacts : l'impatuaatif lié au cumul des connaissances disponibles
dans la zone, l'impact récréatif liés aux activitksponibles comme les jeux, les animations, les
photos, etc. et I'impact sur la santé a traversadigités qui permettent de baisser le taux desstpar
exemple.

Nous classerons tous ces éléments kpaapital humain potentiel

Le capital humain potentiel permet d'améliorerient&tre humain mais également le bien étre sacial
travers l'augmentation du "concernement” dansrie de S.C. Kolm, 1977, de la mobilisation et de
la transmission du concernement et de la mobitisate qui permet d'augmenter le capital social.

Rappelons que le capital social est composé daugsaormes et relations et tout ce qui permet aux
gens d’agir ensemble, de créer des synergies fetrgler des partenariats. Il est le ciment qui déig |
communauteés, les différents groupes sociaux etctés.

Pendant la visite récréative, les individus cumubias connaissances autour de la zone humide, de la
biodiversité, l'impact de sa surexploitation ete. qui permet d'augmenter potentiellement leur
"concernement" dans le sens de la prise de comscénologique, identitaire, patrimoniale...

Selon le degré de concernement et de l'intér&€ pola nature la prise de conscience peut étre
transformée en mobilisation. Nous avons vu quen bju'une bonne partie des réponses peuvent étre
attribuée a l'effet de I'enquéte, 60 % des visi@mquétés durant la phase de terrain ont délaié
acquis des nouvelles connaissances et 40 % ontardsclavoir l'intention de changer leurs
comportements envers la nature.

Dans le méme sens et en se basant sur les résldsaenquétes quant aux moyens de connaissances,
nous pouvons constater que l'impact de la visitgt pépasser les frontieres des individus et que
l'information pourrait circuler dans les différentsseaux personnels ou professionnels. 77 % des
visiteurs enquétés pendant la phase de terraiaraendu parler du site dans leurs cercles relagienn

& Kolm, S. (1977). L'inégalité des valeurs des viesnhinesCahiers Du Séminaire D'Econométr{@8), 39-62. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/20075492
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personnels ou professionnels. Il s'agit donc dapital sociétal qui jouera le role d'un multiplieat
sociétal (Garrabé, 201'%) Pour des raisons de simplification nous le traitsous le capital sociall.

Selon Garrabé, 2011 " L'utilité sociétale représehttilité collective induite par I'utilité social
individuelle appropriable.....Elle résulte d’'un raasme de diffusion d’effets joints au service regu
individuellement, qui se répandent parmi la coilé."

La diffusion donc du Sensibilisation et concernetreindes connaissances généralement permet de
multiplier I'effet par le nombre de personnes denséseau de chaque visiteur. En croisant cette
information avec l'importance du bouche a oreilesila connaissance du site, nous pouvons conclure
gue cet impact sociétal est important dans le eavigites récréatives d'une zone humide.

Nous classons tous ces éléments sous la cat@yocigpital social potentiel

Enfin, nous pouvons en mettant ensemble les diftéreéléments décrits ci-dessus de construire le
cadre conceptuel de cet indicatewni( figure 21)

Figure 21 : La conceptualisation théorique de tappsition de I'indicateur

M. Garrabé. Protocole d’estimation de la valeutederoduction totale d’une association culturglentre des études UM1- UMR 5182 -
2011
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Conditions Nature des impacts
Capital naturel Capital _technigue gatpitat! | Humain
— — otentie
conditionnel conditionnel A Impactéducatt
Eléments naturels éﬁféérise:ur Connaissances/Compétent
. L, es
Eg’dsl\;eflte Intérieur B. ImpactRécréatif
YS 9 Catégories '
Especes Socioéconomiques Jeu/E)h_otos/ ‘_observatlon
Eau gohelsmn f?rsmllattl,e
. ImpactSanté
Plantes
Marcher /détente (baisse
Informations le stress)/ se ressourcer

4

Capital social potentiel
A. Sensibilisation et

concernement

Prise de  consgiencs
(écologique, identire,
i ) patrimonial)

Capital économique B. Mobilisation
Site -> Milieu extérieur du site (Engagement, défense de

. L. . . stress,..
Milieu extérieur du site -> site )

C. Transmission
(Effet socital>
recommandations)

SOURCE: CONSTRUCTION PAR [EQUIPE DE TRAVAIL

Nous avons rencontré des problémes pour opératisanaette proposition, donc un certain nombre
de décisions a été pris pour respecter les coteraitu commanditaire:

Les moyens d'informationdiscutés plus haut seront attachés sous le cdpitakin ceci
permettra de valoriser les efforts des gestionsaoeis cet angle également et de respecter le
cercle d'information : Création/ génération desnaissances au hiveau de la zone
transmission des connaissances aux visiteuagquisition de nouvelles acquisitions.

Le capital économique est représenté en pointdélé & ce stade de I'étude, nous ne s'y
intéressons pas pour plusieurs raisons ; i) ndtrdeése positionne dans le champ d'analyse
non-moneétaire et non- économique (voir chapitreiil)en termes d'échelle, nous nous
intéressons a la zone humide et non pas son itimraavec son milieu. iii) l'indicateur
mesurer principalement l'impact auprés des vistendcréatifs. Ceux-la ne peuvent pas
impacter économiquement la zone que dans les cds®activités économiques tel que des
restaurants, des boutiques des souvenirs exist@stat/ou autour du site. Hors ce n'est pas le
cas de tous les sites étudiés. Cet impact congrut@ les locaux. Nous ne s'intéressons pas
alors a ce stade a ce capital.

Pour la construction proprement dit de l'indicateous nous sommes basé sur la méthode multicritere
présentés dans le premier chapitre de ce travail.
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L'articulation entre le cadre méthodologique atddre conceptuel se présente comme suit :

Figure 22 : Articulation entre le cadre méthodolpg et le cadre conceptuel

Mesurer le bien étre des
visiteurs récréatifs des zone
humides méditerranéenn

i

1 | |
z [ Capitaux de conditions] [ Capitaux d'impacts ]

I_I_II__I

Capital naturel Capital techniqu [ Capital Humain] [Capital socia]

Indicataurs agrégés

| Indlcateurs elémentalres

données brutes

Indicateurs Indicateurs Indicateurs
élémentaires élémentaires élémentaires|

SOURCE: ADAPTATION DE LAIREZ ET AL.2015

L'étape suivante a consister donc a sélectionseinticateurs élémentaires sous chaque capital. Cet
exercice se basera sur les résultats des étudesa@, les études bibliographiques et les réumamn
travail.

2. ldentification des indicateurs élémentaires potenéls
L’efficacité de cette phase dépend largement d@éflaxion créative et la rigueur scientifique enégmg
durant la phase de conceptualisation .La réflegi@ative qui se base sur la connaissance durterrai
et des questions peut s'avérer efficace car laticdteurs les plus efficaces sont souvent défiais p
I'utilisation et la présentation des données deiérarinnovante, y compris I'association de diffésen
types de données dont la présentation n’est pgaursuévidente au premier abord" (BIP, 2011). La
rigueur scientifigue est nécessaire pour identifilers indicateurs conceptuellement valides et
défendables. Elle se base sur les travaux préc®lées évaluations effectués et qui ont peut étre
permis de tester ces indicateurs et/ou les vasidentifiquement.
Le choix des indicateurs doit répondre a un certeombre de criteres comme indiquer dans le
deuxieme chapitre. Essentiellement, scientifiguamelide, compréhensible par les utilisateurs,
permettent de suivre I'évolution des questionsiésud.a disponibilité et le caractere approprié des
données ont été des éléments importants pourdetieél finale des indicateurs potentiels.
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Tableau 9 : L'inventaire des indicateurs sélec#snors des réunions de travail
Capital Travaux de terrain et résultats Indicateurs développés ou utilisés Indicateurs supplémentaires Indicateurs sélectionnés
des enquétes lors d'autres travaux de recherches proposés lors des réunions
Capital e Les zones qui fournissent des + la labellisation du site » La perception de la zone
naturel La perception de la zone vues esthétiques « L'impact des activités humide par ses visiteurs/ l¢
humide par ses visiteurs * Les zones adaptées pour |le socioéconomique de poids de ce capital dans la
Les éléments naturels tourisme basé sur la nature. voisinage sur le site décision de la visite.
d‘attractivité « Abondance des plantes * Qualité environnementale * lalabellisation du site
Le niveau de satisfaction * Nombre de plantes endémiques du site » L'impact des activités
du cadre naturel dans le par Km2 socioéconomique de
site voisinage sur le site
Capital * La capacité d'un site naturel a
technique Le niveau de satisfaction fournir une attraction » Accessibilité aux jeunes / » Accessibilité aux jeunes /
des infrastructures de touristique écoliers écoliers
confort de la visite » latarification du site + latarification du site
« Latarification des serviceg La tarification des services fournis
Qualité de la route fournis par les par les gestionnaires du site
Accessibilité du site en gestionnaires du site * Le niveau de satisfaction
transport public des infrastructures de
Accessibilité horaire confort de la visite
Accessibilité saisonniere
et gene liée a la * Qualité de la route
fréquentation » Accessibilité du site en
transport public
Capital e La participation
social La création des relations  Nombre de membres des » La participation d'associations dans la gestion
sociales et la Associations partenaires au site  d'associations dans la gestion la zone humide

communication
Taux de retour aux sites

Moyens de connaissance
du site

(indicateurs d'Aichi, 20106
Nombre de volontaires

(jour/année (indicateurs
d'Aichi, 2010

de la zone humide
 Nombre d'associations
partenaires

» Implication de la société

* Nombre d'associations
partenaires

e Implication de la société
civile dans I'animation du site

" Des indicateurs suggérés lors d'un atelier stintisateurs des objectifs de Aichi, Novembre 2010.

Page 68 sur 132



69

Chapitre 4 .Elaboration et test de I'indicateur

Intention de changement
de comportements enver
la nature

G

civile dans I'animation du site
* Nombre d'événements
organisés par an

. Intention de
recommandations du site

* Intention d'accompagner u

Intention d'accompagner un
nproche/ami pour la visite du site
proche/ami pour la visite du site

* Nombre d'événements
organisés par an

. Intention de
recommandations du site

Capital
humain

Acquisition de nouvelles
connaissances

% de professionnels de |
nature qui fréquentent le
site

Nombre des sites intacts par
les terres sacrées (Burger et
2008) Contributions des vug
esthétique dans le bien-étre d
visiteurs et des locaux
Taux de participation dans dg
événements rituels
Fréquence des activités
culturelles basées sur la natur
niveau de stress parmi g
visiteurs des sites naturels.
Baisse du niveau de stress
grace a la verdure (Bolund
and Hunhammar, 2009)
Nombre des vues panoramiqu
utilisées pour la prise dg
photos dans un site (Everard
al. 2010)

Niveau local des connaissang
écologiques ( Silvano et 4
2008)

mi
al.
2S
es

£S

£S

* Nombre d'études réalisés
sur le site

¢ Nombre de chercheurs/
étudiants ayant réalisés
leurs recherches en
partenariat avec le site

* Nombre de thémes
couverts par les recherche
scientifiques

e Qualité et disponibilité des
moyens d'informations sur,
le site

e Acquisition des nouvelles
connaissances

* Nombre de chercheurs/
étudiants ayant réalisés
leurs recherches en
partenariat avec le site

* Nombre de thémes couverd
par les recherches
scientifiques

e Qualité et disponibilité des
moyens d'informations sur
le site

» Acquisition des nouvelles
connaissances

SOURCE: CONSTRUCTION PAR [EQUIPE DE TRAVAIL
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— Nous n'avons pas trouvé des indicateurs élémestsiingles et scientifiquement valide sous
les criteres suivant : le concernement, l'impactassante et la récréation.

— Faute de disponibilité des données, l'accessitalibé catégories spécifiques des seniors et
handicapés ne sont pas traité au niveau de notygogition. Toutefois, nous soulignions
l'importance de l'inclure lors des consultationsales partenaires ces indicateurs.

.  Le montage opérationnel

Les indicateurs présélectionnées seront donc e¥smim a un et puis transformés afin de les
exprimer sur une méme échelle et /ou dans une nu@it@ de mesure ( Lairez et al. 2085Pour
cela, nous avons utilisé une approche simple baggda transformation en score des indicateurs
élémentaires sur une échelle fixe.

En revanche, cette méthode présente des limitestidion est peut étre difficile a établir et atifier.
Cette opération aussi entraine également une garfermation qui pourrait étre compensée par une
collecte des données qui permettront I'analyseéirgtats par la suite.

A ce stade, nous avons établi la valeur de chdesnguatre niveaux de l'indicateur sur une note de
"5". La pondération (le poids de chaque sous éwsraans I'évaluation du capital) a été décidémsel
le nombre d'indicateur disponible et en se basamles observations et les résultats des enquétes d
terrain.

3. La premiere proposition de l'indicateur et les ajusements

La premiere proposition de l'indicateur se basdesgadre théorique présenté ci-dessous en annexant
a chaque capital un certain nombre d'indicateé@htaires. La phase suivante consiste a proposer
un scoring a chaque indicateur élémentaire.

Ce travail a été réalisé a travers une réflexioliective. Deux méthodes ont été utilisées selon
l'indicateur :

« échelle binaire :
Les scores sont soit 0 ou 1, soit la traductionrdpsnses oui/non
« échelle ordinale :
Cette échelle est plus fine, par exemple 0 = NenCbrrect , 2 = Bien

Concernant la pondération des capitaux, nous amatéspour I'équivalence car nous n'avons pas
suffisamment d'informations pour évaluer le poidsdaque capital par rapport a l'autre. Toutefois,
nous avons effectué un test de robustesse avgmddsérations différentes, les résultats sont ptésen
dans le chapitre 5.

Un test a été effectué aupres des enquéteurspleatse de terrain et confirmer par les gestionnaires
des sites étudiés. Ce test avait pour objectifsAvoir un retour sur la compréhension des question
sachant que les questions seront validées lorsraltegsus de consultation avec les partenaires de
I'OZHM. Toutefois, présenter une version " compredilgle" aux partenaires permet de réduire le
temps des échanges inutiles et de garantir I'effe@u processus participatif, i) Tester la skifigd

des questions et des indicateurs, les questionaegaont pas suffisamment discriminatoire sont a
modifiées ou remplacer, iii) Avoir un retour extersur la construction de l'indicateur et a élakagir
cercle de consultation hors I'équipe de travail.

Nous présentons ici une version simplifiée, legitBesont en annexe 4.

8 Lairez J. (coord.), Feschet P. (coord.), Aubin J. (coord.), Bockstaller C. (coord.), Bouvarel I. (coord.). (2015). Agriculture et
développement durable : guide de I'évaluation multicritere.Versailles (France) : Editions Quae. 226 p. (Sciences en Partage).
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Tableau 10: la premiére propositi

on et les ajustesn@pportés

Capital Score Indicateurs élémentaires Les ajustenmés apportés par capital suite au test de sensiliii
Capital Naturel 5 points | 1-La perception du capital naturel

Ajustement 1: Ajouter d'autres indicateurs a cette dimensionquifge de travail a
retenue deux indicateurs : La labellisation eteleonnaissance internationale du site et
I'impact des activités économiques du voisinagdesgite. les deux questions seront a
rajouter aux questionnaires des gestionnaires.

— Notoriété et reconnaissance du site

— Impact des activités économiques du voisinage sug $ite
Ajustement 2: Changer la méthode de scoring de la question speileeption trég
compliqué a appliquer et peu sensible
Cette question gardera la méme philosophie deotewir de plus large aux plus
spécifique au mais passera a un scoring classigeumne échelle ordinale:

Capital Technique | 5 points| Accessibilité matérielle Ajustement 1: Une précision au niveau des services d'acquisities connaissances
Mobilité externe disponibles : le service doit étre accessibloowesles catégories des visiteurs
1-Etat de la route notamment les récréatifs. L’acces sélectif nemgémpas une acquisition optimale des
2-Existence d’un transport public connaissances. Dans ce cas-la le service est éoasidmme limité ou insuffisant.
Mobilité interne Cette regle s'applique a tous les services emleastructures évalués au cours de |cet
3- Qualité des infrastructures de confort indicateur car il s'agit de mesurer I'équité secial
4- La sécurité est-elle assurée dans les sites ? Ajustement 2: le cadre « les contrats d'écoles » n’est pgdicgble au niveau de tous
Accessibilité institutionnelle les pays, le terme « visites d’écoles » est piésip et englobent pratiquement tous |les
5-Nombre de convention que le site a signé avecsdesites donc la question sera remplacée par:
écoles, clubs ou classe verte durant la derniéreCombien de visites d'écoles ont été organisés imaan du site durant I'année
année derniére ? Avec trois niveaux de réponfeld-10/ Plus que 10
Accessibilité économique Ajustement3 : Augmenter Iégérement le poids de la mobilité exeatans I'évaluation
6-La gratuité du site et de ses services du capital technique pour passer de 8% a 10 %

5 points | Production de connaissances nouvelles Ajustement _4: la compréhension de [lindicateur « capacités ldecement des

Capital Humain 7-Nombre d'étudiants ayant réalisés leurs études/nouveaux themes » est difficile. Les gestionnai@sprennent le nombre de thémes
recherches au sein de la zone ? étudiés durant la derniére année. Je proposediolecremplacer par :

8- Capacité du site a lancer de nouveaux themes | Avez-vous encadré durant I'année derniére un tras@is un théme nouveau par

Transmission de connaissance
9- Qualité des moyens de communication disponiblg

rapport aux thémes traités habituellement pasite : oui/ non

D

Acquisition de connaissances
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10- Déclaration des visiteurs par
I'acquisition de nouvelles connaissances

rapport a

Capital social

5 points

Partenariat société civile

11-Le site est géré par une association

12-Nombre d'associations et ONGs partenaire
réguliers et actifs du parc (sur base convention,us
base activités)

Evénementiel sur site

12-Nombre d'événements organisés dans le si
durant la derniére année :

Effet multiplicateur de la visite

13- La recommandation du site aux proches.

avérée peu sensible et donc nous avons augmegngdation.

5 Poids associatif partenarial dans la gestion @u sit

- pas d'association

- implication occasionnelle pour événement spéadiq

- implication temporaire et thématique d'au moins association partenaire
te implication forte et permanente d'au moins ursmeigtion partenaire

Ajustement 2 : les questions de l'effet sociétal ne sont diseratuires, ces deux
guestions seront remplacées par une seule question

Allez-vous recommander ce site ?

Non, Jamais O

Oui, fortement 2

Oui, a l'occasion 1

Oui, moyennement. Je citerai les difficultés 0.5

Ajustement 1 : suite au teste la question sur le partenariat da société civile eg

SOURCE: CONSTRUCTION PAR [EQUIPE DE TRAVAIL

4. La proposition finale de l'indicateur

Voir le détail de cette proposition en annexe5.

Tableau 11:proposition fi

nale de l'indicateur

Capital Valeur | Pondéra Critéres Score Pondération du Sources des données
du tion de maximal critére par
capital capital rapport au
capital
c Capital 5 Points 50% 1-Perception visiteurdNiveau d'importance donné| 2 points
;8 naturel au KN 40% Enquétes des visiteurs
2 conditionnel - Esthétique paysager
3 - Biodiversité ordinaire
3 - Eléments emblématiques et notoriété
= 2-Niveau de  notoriété/reconnaissance d 15 30 %
i I'importance KN du site points Evaluation du
=3 — Labellisation Ramsar et/ou UNESCO MA gestionnaire de site
O et World Heritage
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— Labellisation écologique IBA, IPA, ZICO
etc.
— Pas de labellisation

3-Externalités pressions- impact des activité
économiques sur le site
— Non, pas du tout
—  Oui, un peu
— Oui, de plus en plus
— Oui, de maniere préoccupante pour la qug
du site

15
points

30 %

Evaluation du
gestionnaire de site

Total capital naturel

5 points

100%

Capital
technique
conditionnel

5 Points

50%

Accessibilité matérielle et sécuritaire

3.5
points

70%

Mobilité externe

0.6 point

1-Route/piste d'acces au site
- Mauvais
- Moyen
— Correct/bon

0.3 point

Evaluation du
gestionnaire de site

2-Transport public au site
- Non
— Ouiirrégulier
—  Oui, régulier

0.3 point

Evaluation du
gestionnaire de site

3-Mohilité interne
— sentiers,
— pontons,
— Observatoires,
— signalétique

(=Y
N

Evaluation du
gestionnaire de site

4-Cing Infrastructure et services de confort
— Toilette,
— Buvette
- Parking
— Aire de repos
— Gestion des déchets

oint

E.

Evaluation du
gestionnaire de site

5-Sécurité
— Oui, bonne sécurité sur le site

- Non, mauvaise sécurité affectant

fréquentation

0.3 point

Evaluation du
gestionnaire de site
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1-Production de connaissance
Combien d'étudiants ont réalisés leurs études
recherches au sein de la zone ?

- Aucun

— Entrel-5 étudiants/chercheurs

— Entre 6-10 étudiants / chercheurs

— Plus que 10 étudiants/ chercheurs
2-Avez-vous encadré durant I'année derniére ur
travail sous un théme nouveau par rapport aux
thémes traités habituellement par le site
- Non
— Oui, 1a 2 nouveaux thémes
—  Oui, plus que 02 nouveaux thémes

Total technique conditionnel

1.5
/ points

20 % Evaluation du
gestionnaire de site
10% Evaluation du

gestionnaire de site

Evaluation du
gestionnaire de site

Capitaux d'impact

3-Transmission de connaissances

— Brochure/carte spécifigue au site
disponible a tous

— Librairie accés tous public

— Bibliothéque éducatif

— Atelier éducatif

— Visite guidée

— Panneau information (pédagogiques
attrayants

— peu pédagogiques et peu attrayants

2 points
et

et

Evaluation du
gestionnaire de site
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4-Acquisition de connaissance 15 Enquétes des visiteurs
— Aucune points
- Découverte ZH
— Découverte + Fonctions ZH
— Découverte + Fonctions et services ZH
Total capital humain potentiel 5 points
1-Partenariat société civile : Zone gérée par| 3 points Evaluation du

ONG/assos : oui /non

2-Poids associatif partenarial dans la gestion d
site
— Pas d'association

— implication occasionnelle pour événement

spécifique

— implication temporaire et thématique d'
moins une association partenaire

— implication forte et permanente d'au mo
une association partenaire

3-Evénementiels annuels sur site
- Aucun
- 1-3 événements
- + 3 événements

au

ns

gestionnaire de site

4-Effet multiplicateur
Allez-vous recommander ce site ?
- Non, Jamais
- Qui, fortement
— QOui, al'occasion
— Oui, moyennement. Je citerai les difficulté

2 points

2

Enquétes des visiteurs

Total capital social potentiel

Total impact 10
points

100 %

SOURCE: CONSTRUCTION PAR [EQUIPE DE TRAVAIL
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Un test post-ajustement a été réalisé pour testeersibilité des indicateurs élémentaires et das s
dimensions sont sensibles, les résultats sontqesdans le chapitre 5.

5. Echelle spatio-temporelle & Source des données

En termes d'échelle spatiale, l'indicateur doityetre de mesurer l'impact des visites au niveaa de
zone humide. Les travaux de terrain ont montréaipague zone humide présente des spécificités liée
a la gestion, stratégique de conservation, sitnajéographique, capacité budgétaire, niveau ettgual
d'aménagement.. etc. Ces éléments influencensile @t peuvent affecter I'impact sur les visitedes
ces zones.

Par ailleurs et pour permettre une applicationidditateur quelque soit le contexte culturel dieat
dans la région méditerranéenne, nous avons sélaétides indicateurs qui ne prennent pas en charge
la culture locale. En revanche, cet impact ne pestétre complétement supprimé. Tout cela pour dire
gue chaque zone humide est unique et que la protadit étre a I'échelle de chaque zone.
L'évaluation & un niveau national ou régional nest possible, le cumul donc de cet indicateur a un
niveau national n'est donc pas pertinent.

Il faut préciser que cet indicateur ne peut étrpligpé que pour des zones humides protégées et
aménagées. La zone doit étre ouverte au grandcpé&biliiement avec un minimum de services au
profit des visiteurs récréatifs mais aussi dispbstum centre d'accueil qui permet d'enregistrer le
données des visiteurs.

Quant a I'échelle temporelle d'observation, l'iatkar est a calculer annuellement. Le suivi ultgrie
de cet indicateur et de son évaluation permettjaster cette échelle.

Au niveau des indicateurs élémentaires, presque lesiindicateurs élémentaires renseigne l'année
précédente (a-1) a celle de I'enquéte (a). Lestignesdes visiteurs font I'exception de cette régle
puisque elles se situent dans l'année de I'en@aigte

L'enquéteur peut toutefois ajuster son échelleceriction de la date de I'enquéte .Par exemple, si
I'enquéte est organisée en fin de l'année (a), lasumdicateurs (gestionnaires et visiteurs) petve
étre renseignés par rapport a la méme année (a).

Cet indicateur nécessite une enquéte de terraig ldasite étudié. Cette enquéte a deux entrée ; une
entrée a travers les données du site renseigndespgestionnaires du site; et une deuxieme eatrée
travers les visiteurs. Si la premiére rapporte aleservations et des constats, la deuxiéeme, s'ssere
plutdt & la perception des visiteurs. Des propms#tides deux enquétes sont présentés en annexe
(annexe 6 et Yde ce rapport, et qui seront évidemment affingamt le processus participatif qui sera
lancé par I'OZHM suite a ce travail. Il est égalatbeonseillé de traduire les enquétes dans la &ngu
du pays avec des explications de chaque question.

Conclusion chapitre 4

Dans ce chapitre nous avons présenté les différeittges de la construction de l'indicateur de la
proposition théorique & la proposition opératiotenéhale.

La démarche a été expérimentale donc plusieursagoénversions intermédiaires et options ont été
développés durant cet exercice.

Nous avons rencontré des difficultés lors du pasgspsage du la version théorique a la version
opérationnelle de lindicateur. Ces difficultés tsdiées principalement au manque d'indicateurs

élémentaires simples et scientifiquement valides dartaines sous dimensions comme le lien entre la
visite récréative et la santé. Ces dimensions f@ax)i ont été donc mesurées partiellement ce qui
représente une limite de ce travail mais qui podans le futur étre surmonté.

Les tests de sensibilité effectuée aupres desogesires des sites d'études et a travers des pooxys
permis d'apporter des ajustements et des amétinsatiune version a l'autre de l'indicateur.
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Dans présentons dans le chapitre suivant les a¢sldts plus importants du test de sensibilitéeetal
travail.
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Chapitre 5. Résultats & discussions

Dans ce chapitre nous présentons les résultatsstidé sensibilité et de ce travail et nous disosti
les limites de ce travail également.

l. Résultats de notre travail

Rappelons que l'objectif principal de ce travail lEdaboration d'un indicateur écosystémique qui
permet de mesurer I'impact des visites récréatiesszones humides méditerranéennes sur la sociéte.
Cet indicateur permettra la prise en considéradmita zone humide et sa protection dans les désisio

et les actions publiques. Cet objectif a été dtteimr deux niveaux : un niveau opérationnel qui
concerne la construction d'un indicateur robusfécage et réactif et un niveau théorique en
permettant une compréhension plus profonde delddiae service culturel - zone humide dans la
région méditerranéenne.

1. Résultats du test de sensibilité et discussions

Nous avons, a plusieurs reprises pendant cet ererifectué des tests de sensibilité qui ont permi
de réajuster et d'affiner la proposition.

Les tests sont des tests "hors terrain” et donpasaété réalisé dans les conditions réelles notartnm
pour les indicateurs élémentaires de perceptiondost les données sont normalement collectées
aupres des visiteurs des zones humides.

Nous nous pouvons donc pas considérés ce testedamwaleur de référencke cet indicateur que ne
représente qu'une ébauche qui sera peaufiné ardréa® consultations avec les partenaires de
'OZHM. De méme, la sensibilité temporelle (tendamans le temps) n'a pas été testée faute de
disponibilité de données valides.

Cet indicateur permet plusieurs niveaux d'analyses

- Au niveau de la zone humide : permet de compeeadmment les différents éléments interagissent
entre eux lors de la visite récréative. Il perngdlément aux gestionnaires des sites d'avoir uge vu
d'ensemble sur ce service qu'ils fournissent efesuaictions possibles pour améliorer les conditibs

la visite et donc son impact. Et enfin, cet indecatpermet d'estimer l'impact positif de la visite
récréative sur les individus et les sociétés.

- Au niveau national, cet indicateur met I'accentle réle " social" des zones humides et le biea é
que ces écosystemes offrent quasi-gratuitementsadeté. C'est un argument supplémentaire qui
touche une autre catégorie de la société qui igiteasec la zone humide autre que les scientifiges
les locaux. Cet indicateur renseigne une autre riiina jusqu'ici peu creusée.

- Au niveau de la méditerranée, cet indicateur peme comparer les sites entre eux et donc permet
une compréhension profonde de linteraction entie dapitaux a travers plusieurs scénarios et
exemples. Cet exercice permettra de capturer letiomement du systeme socio-écologique au
niveau des zones humides méditerranéennes.

Nous présenterons les résultats donc par rappoet aniveaux d'analyse. Le premier et le troisiéme
niveau d'analyse concerne le volet opérationnéirdicateur .Quant au deuxiéme niveau d'analygse, |
niveau national, concerne le niveau de plaidoyéesgitraité dans la deuxieme partie de ce chapitre

1.1. Liens entre les conditions et I'impact.

Le lien entre les conditions de la visite et sopact sur le bien étre des individus est abordé dans
travail sous I'angle de I'équité sociale et deéasibilité.

En d'autres termes, ce travail démontre que ledittons favorables de la visite permettent une
accessibilité équitable a différentes catégorielsdeciété notamment les plus vulnérables et donc
augmenter l'impact positif au niveau de la société.
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La synthése a en effet démontré que les conditlenia visite influencent l'attractivité du site et
améliorent l'accés et l'acquisition des connaigsanc

Cette séparation entre condition et impact s'egbg@e au fur et & mesure de I'évolution du tratail
de la compréhension de la maniére dont les 4 capitderagissent entre eux.

Figure 23 : résultats du test de sensibilité aeanivdes neufs sites d'études
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SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TESTE DE SENSLBTE

En termes de sensibilité de l'indicateurstdéma N° 23hous montre que les sites sont bien répartis
dans la plage du score et figurent sur une échette 5 et 9.

Nous constatons également que la relation eesrednditions et l'impact est « fortement corrélée
Par exemple note impact/note condition= {0.8, 1kl&ne démontre pas qu'il y ait une relation
de causalité entre l'une et l'autre.

Dans notre échantillon, les capitaux de condit&ors mieux notés/évalués que les capitaux d'impact.
En revanche, un seul site fait I'exception de aéiige. Le Gouraya est est un site algérien cpgatie

d'un centre cynégétique qui produit une quantifgoirtante des connaissances et des compétences liés
aux zones humides. De l'autre coté, le lac est situcentre-ville donc a bénéficié des facilitédest
infrastructures urbaines.

Pour pouvoir comparer les sites entre eux, nooggmons d'utiliser un barométre qui semble étre une
méthode efficace. Cette représentation a ét&émilpar Robert Prescott-Allen pour la représemtatio
de l'indicateur de " bien étre des nations". Nalgptons ce barometre a notre proposition d'indicate
comme le montre le table&ir12.

Cette représentation permet également de vérdieohérence des résultats du test de l'indicatdar e
réalité du terrain.

Nous avons donc 06 types de situations selon laenglobale obtenus par sous indicateurs
(Conditions, impacts):

- Echelle (Cond>6pts, impt>6pts)= le systéme esalle ; les conditions de la visite ainsi que leur
impact sont bonnes : la zone humide est donc jowremble important dans le bien étre des visiteurs,
cet impact concerne et touche plusieurs catégdesvisiteurs.

- ( cond<3, impct<3)= le systeme est non durables:conditions de la visite sont mauvaises et
l'impact est trés faible.
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- (cond<8, impt<3): le visite du site a un impaeéstfaible sur le bien étre bien que les conditsnTg
optimales.

- (Cond>3, impt>8): les conditions de la visite Sor@uvaises, avec cela I'impact est élevé.

- (2<Cond<4, 3<impt<7): les conditions de la visist instables, I'impact est important mais naus n
pouvons pas parler de durabilité.

- (4<Cond<7, 3<impt<6) : Les conditions de la w@siet I'impact sont bonnes.

Bien évidement, l'analyse par site nécessite ueanivavancé de connaissance du site. Le croisement
entre différentes informations permettra d'avois deplications et une analyse plus fine de la

situation.
Tableau 12 : La représentation de barometre agedenées du test de sensibilité
. 10 . .
Conditions Trés faible
9 impact de Systéme
la visite durable

Niveau intermédiaire
de condition et
d'impact

Conditions de
visite instable

Mauvaises
conditions
de visite

Systéme
Non
durable

Impact
SOURCE LES DONNEES DU TEST DE SENSIBILITE REALISE DANS LEADRE DE CE TRAVAIL

L'application des résultats du test sur le baraendtmne le résultat suivant qui est cohérant aaec |
réalité du terrain (TablealB) :

» 04 sites figurent dans la catégorie du " systénralde” : les trois sites francais et le site
algérien du Gouraya : les sites frangais sontites s mieux équipés des neuf sites d'études,
ces équipements, services, infrastructures pemtaitee meilleure accessibilité et mobilité.
Le site de Gouraya( Lac de Mézaia) figure entreiveau intermédiaire et le niveau durable.
Ce site est un centre cynégétique donc particifmaéadrement et la production d'un nombre
important d'études scientifiques annuellement.iteecdfre des infrastructures et des services
en bonne qualité qui servent principalement adfaitcles classes vertes et des étudiants et qui
est également utilisé par le grand public.

* 04 sites figurent dans la catégorie " intermédiairka plus part des sites maghrébins se
concentrent dans cette catégorie: le site marotaisite tunisien et les deux sites algériens
Taza et Réghaia.

Cette catégorie confirme que la relation entrectwditions de la visite et I'impact n'est une
relation de cause a effet. Cette catégorie est udargpar une qualité mauvaise des
infrastructures (Qualité en deca de la moyenne} @a@c un impact social important.

les études de terrain ont montré que malgré lasatisfaction des visiteurs de la condition de
visite, le taux de retour est important (80% plue §2 fois). Ceci est expliqué par le manque
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de produit de substitution a ces sites. Les visitelont donc pas d'autres choix que le retour
au site.

* Un site seul site des neufs figure dans la caiggtont les " conditions sont instables " a
savoir le site de Chréa .Ce site est le plus gsiteddans I'échantillon en termes de surface et
de fréquentation.

Cet exemple souligne la relation entre la fréqueriaet |impact social. Bien que cet

indicateur ne traite pas le lien entre les deuxnéhds, il dit beaucoup par rapport a la
philosophie de cet indicateur, qui ne fait pasléédoyer pour augmenter la fréquentation mais
d'augmenter I'impact de la visite auprés des vsitet de la société.

L'analyse des résultats par capital permettra lapcéhension des raisons derriere le
classement de ce site.

Tableau 13 : Application du baromeétre sur les téssidu test

Conditions

Pont de
Gau/
scamandr:

Vigueirat

Sidi
Boughabsa
/Reghaia| Gourayal

Taza

Ichkeul

Impact

1.2. Résultat de sensibilité par capital

Les deux représentations N°24 et N°25 en raddenttaies mémes données statistiques mais une fois
en mettant en valeur les capitaux (24) et l'autranettant en valeur les sites (25). lls permettent
d'avoir une vision globale de la répartition desres entre les différents types de capitaux.

La figure N° 24 montre que globalement le capitahlin est le capital le moins noté des 4 capitaux.
La figure nous informe également sur la /les retet entre les différents capitaux. Elles nous
permettent de dire qu'aucune relation de corrélatiexiste les capitaux. Nous avons tant de siinsti
(corrélations) que de site.

Chaque site est un cas unique et dans lequelréiction des différents capitaux est particuli®aur
une compréhension plus profonde nous nous intéiesaax indicateurs élémentaires de chaque
capital ce qui permettra en croisant les donn@plijuer les phénomeénes.
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Figure 24 : Les représentations Radar selon laatcap

M |chkeul
K Technique B sidi Boughaba
m Pontde Gau
W Vigueirat

m Scamandre

K humain

K naturel 5,00
W Taza

Chréa

Ghouraya- lac
\ mézaia
K social 5 Réghaia

SOURCE LES DONNEES DU TEST DE SENSIBILITE REALISE DANS LEADRE DE CE TRAVAIL
1.3. Sensibilité des indicateurs élémentaires paapital

Remarque par rapports aux représentations graphigque ci-dessous
« Afin de simplifier les schémas, nous nous sommese bgur les sous dimensions pour la création de ces
représentations. Chaque sous dimensions peut &tseigaées par un indicateur élémentaire ou plusisNo
l'indiquerons a chaque fois.
e L'échelle de 5 n'est pas pertinent pour les sonembions et les indicateurs élémentaires. Les sthémsent a
montrer les corrélations entres la dimension eékanents.

% Le capital naturel est évalué sur la base de trois indicateurs : pgoredu capital nature,
labellisation et impacts des activités économigliesoisinage.

Figure 25 résultats du test de sensibilité desatdurs du capital naturel

==K naturel

=fll—Percetions du capital
naturel par les
visiteurs

Notorité et
reconnaissance du site

=== |mpact des activités
eéconomiques du
voisinage sur le site

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

Le schéma N°26montre que tous les sites sont répartis danafelie entre 3 et 4.5 qui traduisent de
bonnes conditions naturelles des sites.
L'observation de la sensibilité des indicateurséldtaires nous permet de constater que:
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— L'indicateur de la labellisation des sites n'est g@nsible car les sites de I'échantillon sont tous
des sites labellisés soit par Ramsar soit par Wn&3e point a été discuté lors des réunions de
travail et maintenu sous la demande du représed@ritOZHM puisque l'application de
l'indicateur prendra en considération tous lesssiteéditerranéens indépendamment de la
labellisation. Dond cet indicateur est pertinent aiveaux de la méditerranée. Toutefois, il
serait intéressant de baisser la pondération dedieateur de 30 % a 10 % afin de limiter son
impact sur I'évaluation du capital.

— L'indicateur élémentaire sur la perception du edpiaturel est peu sensible. Cet indicateur

prévu dans les questionnaires des visiteurs auecalgres indicateurs. Pour les besoins de ce
test, nous nous sommes basés sur des proxys olpnigsrapprochement avec des questions
similaires de I'étude de terrain.
Pour cet indicateur évalué sur deux points, les digurent entre 1 et 2. Le site de Pont de
Gau a eu la note la plus basse des neufs a sabd®. Cette notation est expliquée par la
stratégie du site basé sur le flamant rose comnee espéce emblématique ce que notre
indicateur sanctionne.

L'impact des activités économiques de voisinagdasgualité environnementale du site est le plus
réactif dans notre cas. Les sites du Maghreb ssnplus affectés par les activités de voisinages pl
gue ceux de France faute de plan de développememnix et de consultations entre les différentes
parties prenantes (locaux, Sté civile,...).

% Le capital techniqueest évalué sur la base de 7 indicateurs ce qudddui la dimension la
plus sensible et qui permet un niveau d'analysegiou

Figure 26 résultats du test de sensibilité desatdurs du capital technique

Résultats du test de sensibilité des éléments du
capital technique
5 —a— Capital technique
4,5 ,. o
4
3,5
3 —B— Total accessibilité
2 ;g ’\-7 matérielle et
15 v ‘ N V i sécuritaire
0 i , . T lotal accessibilité
JO o T il s - institutionelle
> P e 0w 2 2 2
\&_f’o ‘\%0 o e,\\ Q& »g'b," (}\\‘z’ \E,"’Ib\ ) < Total accessibilité
XY \\Fo ,\_be’ \\\@) > (‘@‘ _Q,Qa &conomique
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(@ q ,b,
3 (2;\
Y
G(\O

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

La répartition globale des sites par rapport aagstal est large. Les sites figurent sur une éehaaite
1l5et45.

L'indicateur le plus pondéré est celui de l'actei#igi matérielle et sécuritaire du site ( 70%)tt€e
podération vise a valoriser les efforts des gestiors des sites comme des acteurs principals qui
jouent un role essentiels dans l'attractivitéagtckssibilité .

Ccet indicateur confirme I'observation faite sutdeain sur la divergence en accessibilité ergee |
sites du Maghreb et les sites frangais.

Selon cet indicateur, notre échantillon présemtis gfroupes :

- Les sites accessibles (ayant obtenus 2.5/8&g trois sites francais avec le site de Gouray# [gs
raisons expliquées plus haut.
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- les sites peu accessibles ( ayant obtenus et 2.5) : Sidi Boughaba et réghaia.
- les sites pas accessibles (ayant obtenus moihbielchkeul,taza et chréa.

% Le capital humain est évalué sur la base de 4 indicateurs élémesntaideux indicateurs sur
la génération des connaissances ( role scientjfiqNeambre d'étudiants et nombre de thémes
nouvells traités, la qualité des moyens d'infororagt de communication et enfin,
l'acquisition des nouvelles connaissances.

Figure 27 : résultats du test de sensibilité ddeateurs du capital humain.

Résultats du test de sensibilité des éléments du
capital humain
4,5 —— Khumain
: — S~
3,5
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1 connaissances au
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e & %\’p be‘bﬁ Qe,‘& 'o‘\& <3 ot é;:z’,@\ .29;5’} connaissances par
~ < <® 5 < < les visiteurs
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‘)\b k,s\’b
=
&°

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

Globalement, les sites sont bien répartis sur écteelle entre 2 et 4. La pondération entre les
différents indicateurs élémentaires est équilibrée.

Le site de Vigeuirat qui adoptent une stratégi@wuamte pour communiquer est le mieux classé entre
les neufs sites Ce site a fait le choix de s'owsuir son environnement en l'intégrant comme axe de
communication par exemple ce site proposent désviguidées en caléche.

Le site Ghouraya dispose d'un centre cynégétiguguc@ermet un bon classement par rapport aux
autres sites.

+» Le capital socialest évalué sur la base de 04 indicateurs élémestda participation de la
société civile dans la gestion du site, I'implioatde la sté civile dans I'animation du site, la
mobilisation sociale basé sur I'événementiel Het'enultiplicateurs.

Figure 28: Résultats de test de sensibilité desatelirs du capital social
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capital social
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SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

La répartition des sites est faite sur une éclegitee 2.5 et 4.5.
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L'implication de la société civile dans l'animatieh la vie du site est trés basse dans les sites
Maghrébins sauf le site de Sidi Boughaba qui est géar une association. Pareil pour la mobilisation
sociale par I'évenementiel.

L'effet multiplicateur ou le réle sociétal est plagportant dans les sites Maghrébins. La synthéda d
phase de terrain avait montré que 90 % des visitewaghrébins ont connus le site a travers leur
réseau personnel. Le croisement entre cet indicatezelui de I'acquisition des connaissances raontr
le manque a gagner et lI'opportunité a saisir gadéeideurs maghrébins.

Récapitulatifs des observations du test :

— Plus le nombre d'indicateurs élémentaires sousuehdimension est important, plus le niveau
d'analyse est profond et plus l'indicateur composit sensible.

— Les pondérations équilibrées entres les différemtisateurs élémentaires permet d'éviter d'un
seul indicateur impacte la tendance globale.

2. Le test de robustesse a travers la variation des pdérations entres les capitaux
Concernant la pondération des différents capitaoys avons opté a une pondération équivalente a
travers une méthode subjective (Tableau 14). Leecemhceptuel nous a permis de déterminer le role
de chaque capital mais ne dit rien sur l'importagtde poids de chaque capital dans le processeis g
nous souhaitons mesurer. Les testes et le réajestesm sont fait sous cette pondération.

- La pondération équivalente entre les 04 capitaugd O points -10 points)

Tableau 14 : résultat du test avec les pondéraéquivalentes

Tunisie | Maroc France Algérie
Score Ghouraya
Ichkeul | sidi Boughaba| Pont de Gau| Vigueirat | Scamandre| Taza | Chréa | - lac mézaia| Réghaia
K technique 5 1,9 3 4,65 4,7 4.4 2,451,5 3,5 3,3
K naturel 5] 4 4.5 3,5 4,5 4.5 3,153,5 3 3
Conditions | 10 59 7,5 8,15 9,2 8,9 6,2 5 6,5 6,8
K social 5] 2,7 3,7 4 5 4,5 2,7 3.2 3,2 2,7
Khumain | 5§ 2,7 2,05 3,8 3,5 3,45 22 2,25 4 37
Impact 10 5,4 5,75 7,8 8,5 7,95 419 5,45 7,2 6/4
Total 20 | 11,3 13,25 15,95 17,7 16,85 |11,1)/10,45 13,7 12,7
Classement 7 5 3 1 2 8 9 4 6

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

Afin de vérifier et observer la réaction de l'imatieur a la variation des pondérations, nous avons
appliqué selon trois hypothéses supplémentairepatederations différentes comme suit:

- La pondération est équivalente a l'intérieur des s indicateurs avec une pondération générale
plus forte de l'impact (5, 10)

Tableau 15: résultat du test avec une pondératienforte de I'impact

Ghouraya
Score| Ichkeul | sidi Boughaba| Pont de Gau| Vigueirat | Scamandre| Taza | Chréa | - lac mézaia| Réghaia
K techniqueg 2,5| 0,95 1,50 2,33 2,35 2,20 1,23| 0,75 1,75] 1,65
K naturel 2,5 2,00 2,25 1,75 2,25 2,25/1,88| 1,75 1,50 1,50
Conditions 5| 2,95 3,75 4,08 4,60 4,45|3,10] 2,50 3,25 3,15
K social 7,5 4,05 5,55 6,00 7,50 6,75(4,05| 4,80 4,80 4,05

Page 85 sur 132



86

Chapitre 5. Résultats & discussions

Khumain | 75| 4,05 3,08 5,70 5,25 5,18/ 3,30/ 3,38 6,00 5,55
Impact 15| 8,10 8,63 11,70 12,75 11,93/ 7,35| 8,18 10,80 9,60
Total 20| 11,0 12,3 15,7 17,3 16,38/ 10,4| 10,6 14,05 12,7
Classement 7 6 3 1 2 9 8 4 5

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

- Pondération non équivalente a l'intérieure des s indicateurs avec une pondération générale

Ghouraya
Score| Ichkeul | sidi Boughaba| Pont de Gau| Vigueirat | Scamandre| Taza | Chréa| - lac mézaia| Réghaia
K technique [7,5| 2,85 4,50 6,98 7,05 6,60| 3,68 2,25 5,25 4,95
K naturel 7,5 6,00 6,75 5,25 6,75 6,75| 5,63| 5,25 4,50, 4,50
Conditions| 15| 8,85 11,25 12,23 13,80 13,35 9,30| 7,50 9,75 9,45
K social 2,5 1,35 1,85 2,00 2,50 2,25| 1,35| 1,60 1,60] 1,35
K humain 2,5 1,35 1,03 1,90 1,75 1,73| 1,10{ 1,13 2,00 1,85
Impact 5| 2,70 2,88 3,90 4,25 3,98| 2,45 2,73 3,60] 3,20
Total 20| 11,55 14,13 16,13] 18,05 17,33] 11,75| 10,23 13,35| 12,65
plus forte de l'impact
Tableau 16 résultat du test avec une pondératimfpite de I'impact
Ghouraya
Scamand - lac
Score | Ichkeul | sidi Boughaba| Pont de Gay Vigueirat re Taza | Chréa mézaia | Réghaig
K technique 5 1,90 3,00 4,65 4,70 4,40, 2,45 1,50 3,50 3,30
K naturel 2,5 2,00 2,25 1,75 2,25 2,25/ 1,88/ 1,75 1,50 1,50
Conditions 7,5 3,90 5,25 6,40 6,95 6,65 4,33] 3,25 5,000 4,80
K social 6,25 3,38 4,63 5,00 6,25 5,63| 3,38 4,00 4,00 3,38
K humain | 6,25| 3,38 2,56 4,75 4,38 4,31 2,75 2,81 5,000 4,63
Impact 125/ 6,75 7,19 9,75 10,63 9,94| 6,13] 6,81 9,00f 8,00
Total 20| 10,6 12,4 16,1 17,6 16,6/ 10,4| 10,06 14,0f 12,8
Classement 7 6 3 1 2 8 9 4 5

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

- La pondération est équivalente a l'intérieur cigsitauxavec une pondération générale plus forte

de condition

Tableau 17: résultat du test avec une pondérptiemnforte de condition
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|Classemenl¥ ‘ 8| 4 3‘ 1| 2‘ 7‘ 9‘ 5| 6|

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

Afin d'analyser la robustesse de l'indicateur,snoous sommes basés sur le classement des sites sel
les 04 hypothéses. Le résultat est présenté ddigsite 30.

La figure montre que le classement des sitesezsvariable dans les 04 scénarios de pondératen. L

classement reste inchangeable dans 03 sites etap@ble dans le reste. Le classement varie d'une
position au maximum.

Cela nous permettra de dire que notre indicatetira@suste car quelque soit la pondération, la

comparaison entre les sites donne le méme résultat.

Figure 29 : Résultat du test de robustesse

W (5-5;5-5) m®m(2,5-2,5;7,5-7,5) (5,2,5;6,25,6,25) m(7,5-7,5;2,5-2,5)

777 7

2222

1111

SOURCE: TRAITEMENT DES DONNEES OBTENUES DU TEST DE SENSIBTE

3. Les résultats analytiques

Sur le plan théorique, ce travail a permis de psepaine analyse détaillée de la relation entre les
visites récréatives et le bien étre humain toutrdégondant aux hypotheses émises au début de ce
travail. Rappelons-les :

Hypothése 1: Les visites récréatives sont un service cultérasystémique, qui comme les autres
services écosystémiques, offre des avantages éedésices aux usagers. Ces avantages impactent le
bien étre individuel et social.

Hypothése 2:il est possible de mesurer, méme partiellemdntpéict des visites récréatives sur le
bien étre humain et d’analyser les relations elatreapital naturel, les conditions d’acces aux zone
humides, la nature et I'importance des impact¢esbien-étre.

Hypothése 3: Dans ce cadre, I'évaluation non monétaire destagas des services écosystemiques
notamment des services culturels est plus convergéhiguement et scientifiguement.

2.1. Liens entre les visites récréatives et lesneposantes de bien étre selon le MA, 2005
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Le bien étre dans le cadre du millenium a été dpéin plusieurs composantes; la sécurité, les nwoyen
d'existence, la santé, les relations sociales dib&té de choix et d'action. Notre proposition
d'indicateur respecte cette multi-dimensionnalitébeen étre en proposant une grille avec plusieurs
dimensions et sous dimensions.

Dans le cadre de notre travail deux composantes imbéressent directement a savoir ; la liberté de
choix et d'action et les relations sociales. Latésaat la sécurité sont également liées aux visites
récréatives mais les liens sont plus difficilesandnter.

La liberté de choix et d'action est une composguialécoule directement des travaux d'Amartya Sen
sur les capabilités et les modes de fonctionnenugr nous avons présentés dans le chapitre 3 de ce
travail. Dans ces travaux, Sen définit les cap@silicomme” un ensemble de vecteurs de
fonctionnements, qui refletent la liberté dont disp actuellement la personne pour mener un type de
vie ou un autré®. La capabilité désigne 'ensemble des capacitépeuvent librement s’actualiser, &
tout instant, a volonté (Flipo, 2005). Ces capac#ént les résultats des ressources (économiques et
non -économiques) les expériences dont l'individpase.

A travers le croisement de la liste des bénéfit@srus a travers les visites récréatives d'uneidis
définitions des capitaux humain et sociale, nousnawpu constater que la visite récréative permet
d'augmenter les capabilités des individus dariérdifits maniéres directement ou indirectement.

Par exemple, plusieurs zones humides ont inspg@ale/res artistiques.

Les relations sociales peuvent étre amélioréesgmenad visite a travers les activités en familletre
amis, etc.. ou en aval de la visite a travers leage, la diffusion et la mobilisation autour dsujet

qui concerne la communauté.

Par exemple I'engagement civique permet d'augmbntercle des connaissances.

Notre travail a permis donc de démontré a traveesapproche multi capitaux le processus par lequel
les visites récréatives augmentent les " capadbilitdes visiteurs et par la suite d'atteindre de Bire.

Bien que la proposition opérationnelle ne couvrs foas les sous dimensions, les résultats obtenus
permettent de confirmer le lien entre les zonesitiesret le bien étre.

Capital humain Composantes de bien
Service  culturel Création et diffusion dej———) étre : la liberté de choix
- . . connaissanc et d'actiol
ecosystémique : |3
visite récréativ : _ :
Capital social Composantes de bien
Concernement gp—) &tre  :  de  bonnes
mobilisatior relations humaine

2.2. L'indicateur est un argument supplémentaire agc approche plus éthique.

Depuis le lacement globale de I'environnement (MAR005, I'approche des services écosystémiques
a pris une orientation économique. Cette approctenforcé et multiplié les tentatives d’évaluation
monétaire de la biodiversité et qui a été confirnpée la suite par TEEB (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity) & des évaluationsaéglies et nationales de I'environnement.

® Cité parFlipo F., 2005 « Pour une écologisation du condeptapabilité d'’Amartya SenMatures Sciences Sociétds
(Vol. 13), p. 68-75 .URL : www.cairn.info/revuetnaes-sciences-societes-2005-1-page-68.htm
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Cette orientation, a été largement critiguée notant par les écologistes car elle a servi a
l'instrumentalisation de la nature puis sa quardifon par I'évaluation monétaire ce qui a crée une
dynamique de marchandisation de la nature avecsttagegies de conservation adossées a des
logiques de marché. (Maris, 20i%9)lors, "La nature n’est pas un stock et elle pest seulement aux
lisieres des sociétés" (Flipo, 208/5)

L'évaluation non monétaire est donc présentée conmaepproche qui permet de dépasser les limites
éthiques de l'approche écosystémique et de sastiréductionnisme marchand qui se contente
d’envisager la nature comme un entrepdt de maté€iiapuisables ou pour le moins substituables
entre eux ( Flipo)d'un coté et de respecter lairdutiensionnalité du bien étre de l'autre.

Ce projet a été dés le début placé dans le cadiévadduation non monétaire basé sur les perception
et les représentations sociales. La propositiordidateur se base sur les éléments qui ne sont pas
soumis aux regles des marchés et des compromis edemgagement civique et la mobilisation.

Cet indicateur permet une compréhension plus pdefates relations homme-zone humide et les liens
avec la nature en démontrant d'autres aspectsgueondrés jusqu'ici.

En explorant les motivations et les perceptionsinticateur fournit des informations clés pour la
gestion durable des écosystémiques et leurs semitprenant en considération le facteur humain.

2.3.. L'accessibilité: Une guestion d'équité et da justice sociale.

Comme discuté au niveau de chapitre 4 , les camditde la visite ont été abordés sous l'angle
d'accessibilité aux différentes catégories sociExonomiques comme un élément d'équité sociale.

La question de l'accés a été traitée dans le adlila relation entre les moyens d'existence et les
zones humides que nous avons expliquées dans ke @#@pitrent de ce travail.

L'accessibilité aux sites se base dans notre pitapod'indicateurs sur les possibilités d'un indiva

se rendre dans la zone humide indépendamment d#aahsocioéconomique, age, genre, santé..etc.
Nous avons utilisé des indicateurs sur la mobititérne et externe au site. D'autres éléments peuve
affecter I'accessibilité aux zone comme:

Les normes de la sociétédans plusieurs sociétés les femmes ne peuvensegaplacer seules,
d'autres considérent que les loisirs sont résemnefommes.

La pauvreté ; le temps alloué aux loisirs est limité pour fegivres, les visites récréatives peuvent
étre jugées comme des produits de luxe. Ce probiese posé généralement pour tous les services
écosystemiques culturels selon Satz et al.2018 ¢haipitre 2 de ce travail)

Le manque de consciencedue généralement a un faible niveau éducasifptpulations n'ont pas les
connaissances nécessaires de l'importance du tantcla nature et les ressources gratuites qgie ce
eécosystemes fournissent. Certains effets de lgtgogioderne de consommation peuvent aussi affecter
l'intérét des visites récréatives dans la natucewr Paraphrasé Pavan Shukdev, plusieurs personnes
pensent que I'eau vient du robinet.

En dehors de quelques effets liés a la sociétéodeommmation, les catégories les plus touchés et
affectés par la stratégie de conservation et dedittons d'accessibilité a la zone humide sont les
pauvres.

Ce constat nous permet de dire que le "syndronia gauvreté destructive" existe bel et bien dans
notre cas d'étude a savoir les visites récréati@esplus généralement les services culturels
écosystemiques. La pauvreté est au méme tempsause et un effet de cette inaccessibilité aux
visites récréatives. Cette inaccessibilité prive pepulations vulnérables des avantages tels gue le
connaissances et les ressources spirituelles &tagtles que la biodiversité offre et donc engendre

80 Maris V. (2014)Nature a vendre : les limites des services écosygtéesVersailles (France) : Editions Quae. 94 p. (Scienee
questions (Paris)).

Flipo F., 2005 « Pour une écologisation du condeptapabilité d'’Amartya SenMNatures Sciences SociétdsVol. 13) ,
p. 68-75
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une pauvreté économique (manque de connaissannesntinque de perspectives économiques) et
une pauvreté non économique (manque de ressountedtedtuelles, spirituelles, esthétiques).

Ce syndrome a été lié jusque la sur les moyendstéexe et jamais lié aux services culturels
écosystemiques.

4. Les limites de travail et les réponses

L'indicateur présenté dans ce travail permet deud® un certain nombre de problemes et propose
une analyse plus profonde de la relation zone hexinidnain comme nous I'avons montré dans le
point précédent. Toutefois, ce travail présenteentain nombre de limites liés a plusieurs diffiésl
rencontrées lors de I'élaboration de cet indicateur

- La manque d'informations par rapport aux visitagéatives au niveau des zones humides. Le seul
travail disponible est la synthése des rapporia ghase de terrain de ce projet.

- Les difficultés liées aux services écosystemiqueisirels cités dans le chapitre 2 de ce traedijjtie

la difficulté d'évaluer certains avantages comm&ytabolisme et la spiritualité.

- La champ géographique d'application de cet indigaqui présente des divergences entre les
différents sous régions de la méditerranée dondistingue au moins 04 sous régions : région
Européenne, région du Maghreb, région du MoyenrDgela région du Balkans (la phase de terrain
n'‘a pas couvert que deux régions sur les quatedde divergence a limité le champ des informations
exploitables par cet indicateur a savoir les poilgsconvergence et de similitude entre les régsbns
les pays.

- Contraintes liées aux utilisateurs de cet indigat( des gestionnaires principalement ) et qui a
nécessité le recours a des indicateurs et des deghsimple et facile a utiliser afin de garantir
I'adoption de cet indicateur.

Les limites sont principalement :

- Evaluation partielle des capitaux

- Subjectivité du scoring et de la pondération &'é@ealuation.

- Organisation et choix des indicateurs.

- Les Externalités et le capital €conomique

Toutefois, nous pouvons proposer des explicatibde® solutions a ces limites.

4.1. L'évaluation partielle des capitaux

Le croisement entre la version théorique et agfiérationnelle de l'indicateur montre que plusieurs
sous dimensions n'‘ont pas été traitées. Nous psupcendre l'exemple de l'impact sur la santé
(capital humain) des visites récréatives. Cet implien qu'évident, ne fait pas l'objet d'indicateu
simple et facile a utiliser. Nous n'avions pas dtm@ossibilité de lintroduite au niveau de cet
indicateur.

A cette limite, nous pouvons présentés deux régmns

- La premiére a été évoquée par Satz et al. 200.3es difficultés et les challenges des services
culturels écosystemiques et dont on présente sunm#® dans le chapitre 3 de ce travail. Face a la
difficulté d'évaluer un certain nombre d'avantagegst possible de se contenter d'une évaluation
partielle. Cet obstacle ne concerne pas seulerasrgelrvices culturels mais se posent également pour
les autres types de services. Staz et al. Rappdlete stade leur role des évaluations qui est
principalement d'informer le public et les décidesur les avantages donc méme une évaluation
partielle permet d'atteindre ses objectifs et daatéré les avantages non percus des écosystemes .

- La deuxieme réponse a la difficulté est liée attacture de l'indicateur qui permet de rajouates
indicateurs élémentaires au fur et a mesure dellidon de la recherche et le retour de terrain.
Plusieurs indicateurs reconnus ont suivi ce schdf@aolution nous pouvons citer par exemple
l'indicateur du Bip 40 qui est passé de 14 indigate&lémentaires en 1970 a 60 en 2003(Desjardins
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Requier, 2015¥. Lors du processus participatif et |'élargissententercle des intervenants Plusieurs
indicateurs élémentaires peuvent étre rajoutés.

4.2. Subjectivité du scoring et des pondérations &e I'évaluation.

Deux niveaux de subjectivité sont présents darie pedposition:

- Subjectivité du scoring et des pondératidagpondération de chaque sous dimensions ebléngc

de chaque indicateurs élémentaires ont été baséesiconnaissances du terrain et les résultats
obtenus des enquétes. Toutefois, ils ne sont pEs fet peuvent étre modifiés en fonction des
discussions et des résultats lors de la phaseategsus participatif.

La réponse a cette limite est I'égalité de la poatd® des 04 capitaux, ils sont tous évalués Sur O
points chacun. Cette méthode limite le risque deosusous estimation d'un capital par rapport a un
autre.

- Subjectivité de I'évaluation les deux sources de données sélectionnées poundicateur sont
sujettes a une subjectivité de la part des visitetides gestionnaires.

» Les visiteurs répondront aux questions sur la badeurs perceptions ce qui n'est pas
contradictoire avec la méthodologie non monétawmasslaquelle l'indicateur est
élaboré.

0 Les gestionnaires doivent répondre aux questiamsednaniére transparente. Sur ce
point la, la clarté et la compréhension des questet des échelles d'évaluations sont
déterminants pour le bon déroulement de I'évalnatioest également possible de
demander des confirmations a travers des docuroffiti®ls par exemple les contrats
avec des associations, écoles, etc.

4.3. Organisation et choix des indicateurs.

Le manque dinformations et la contrainte de sifigaliion ont limité le champ de choix des
indicateurs élémentaires et a imposé le recourssantéthodes de proxy et de la réorganisation des
indicateurs sous les capitaux

- L'utilisation d'indicateurs des services édus&dolaires: comme nous l'avons discuté les deux
services culturels récréatif et éducatif sont catgwhent distincts. Toutefois, nous avons utiliséis t
indicateurs & savoir le nombre de visite d'écolasgn sure le site sous le capital technique et le
nombre d'étudiants chercheurs et le nombre de thamevelles sous le capital humain.

Le premier indicateur élémentaire tente de medlgkort institutionnel que le gestionnaire fournit
afin de rendre le site plus accessible. il jouecdenrdle d'un proxy face a l'absence des donngées p
rapport a d'autres catégories comme les senites bandicapés.

Les deux derniers indicateurs élémentaires mesueemble de la zone humide a produire des
connaissances nouvelles et appuyer des compétedeesdle est essentiel pour la production du
capital humain et donc nécessite d'étre pris esidération dans un indicateur qui mesure l'impact d
la zone humide sur le bien étre.

La réorganisation des sous dimensions'est le cas du réle informationnel de la zomenide,
normalement ce réle fait partie du capital nataguet sans les informations communiqués autour des
ses composantes et ses espéeces n'est pas ataatifles visiteurs récréatifs. Dans la version
opérationnelle, nous avons classé cette catégorie & capital humain comme une dimension
éducative qui passe par les efforts des gestiamair

Ce classement permet d'avoir tous les niveaux aeegsus cognitif sous le méme capital : production,
transmission et acquisition. Ce qui n'est pas edittoire avec limpact éducatif sous le capital
humain.

4.4. Les externalités et le capital économique

82 Desjardins Requier, M (2015), "Développement digrabichesse et Développement humain : Index de
Développement Humain et Bien-étre humain” suppertalrs du module Durabilité , IAMM
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La zone humide n'est pas coupée de son environteatierinteragit avec son milieu externe ( locaux,
activités économiques du voisinage , culture, #@ésv touristiques,...). Cette interaction est
généralement d'ordre économique. La zone humidé par exemple profiter des retombées
touristiques d'un site proche ou des produits dmiteet la culture locale qui peuvent attirés des
visiteurs comme elle peut en étre la source.

Le capital économique n'a pas été pris en congid@rdans cette étude car elle vise a démonter les
impacts non monétaires de la zone humide.

Un seul indicateur élémentaire a été utilisé aisdumpact des activités économiques voisineslaur
gualité environnementale du site. Les études daitteont montrés que ses activités en modifiargs le
paysages et en dégradant la qualité environnetaethtasite affectent négativement la fréquentation
du site. C'est dans ce sens que l'indicateur é&mersur l'impact des activités économique temte d
mesurer |'attractivité du site.
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Conclusion

Les visites récréatives des zones humides estniteseulturel écosystémique peu connu dans les
sphéres de protection de la zone humide. Commeste des services culturels, les visites récréative
sont les victimes des préjugés et du manque de rébmpsion du rble qu'ils peuvent jouer dans la
conservation et la protection de la zone humide.

Ces services sont d'excellents moyens de senaifiin a la fois du grand public et des décideurs s
l'importance des zones humides et de leur rolakoci

Ce réle une fois démontré permet d'apporter une alinension aux zones humides, en perdant une
zone humide, nous perdons également des sournspidition, des lieux de rencontre et de partage,
des écoles en plein air,...

Ce ce que cet indicateur tente de démontré ; lingdas visites récréatives sur le bien étre de ces
visteurs.

Cette étape vient suite a I'élaboration de la ®geldes études de terrain faites dans le cadre de c
projet au niveau de neufs sites de la méditerrar@es études représentent la premiére référence sur
la perception sociale des zones humides. La symthagnéré un nombre important de données et a
permis la compréhension des typologies des visitelaurs attentes, leurs préférences & leurs
comportements durant la visite. Nous avons ausgignitifier plusieurs pistes de l'indicateur a &

les résultats de cette synthése.

La revue bibliographique a permis de résumer lg¢afart et de I'avancement de la recherche @ans |
domaine des services culturels écosystemiques.agduamis d'atteindre deux objectifs :

- Prendre conscience des difficultés liées a lareantangible de ces services ainsi qu'aux régmons

possibles

- S'appuyer sur un cadre théorique opérationnel p@wonstruction de l'indicateur. Nous nous

sommes donc basés sur les travaux de chan etl® e2@013.

Pendant cette revue bibliographique, nous avortsidisaussi les liens entre les services cultutdés e
bien étre qui restent tres peu mesurés et connus.

Quant a la notion de bien étre, elle connait des m@n plus d'engouement et de reconnaissance
notamment dans le domaine de développement etraqplace les théories classiques sur la
croissance économiques.

Nous trouvons justement cette notion dans les leegdicateurs de développement les plus connus
comme I'IDH, l'indicateur de bien étre,...

Cette revue nous a amené a proposer un cadre deptoalisation des indicateurs de bien étre a
savoir I'approche des capitaux multiples.

Cette approche correspond a plusieurs attentestdedicateur notamment :

- Avoir un indicateur multidimensionnel qui permatcompréhension " écosystémique” des visites
récréatives et de leur impact.

- Avoir un indicateur évolutif en proposant uneusture qui le permet

- Permet d'utiliser des données quantitatives alitgtives et de faire recourt a des proxys endeas
besoin.

Cette approche a été utilisée pour la conceptiguiwgeurs outils d'évaluations et d'aide a lagiéni
Nous trouvons aussi ces traces dans les travauadtAya Sen sur les capabilités et le bien étre.

Toutes ces étapes nous ont permis de proposedigat@ur qui mesure l'impact des visites récréative
dans les zones humides méditerranéennes et damudrépa la commande.

Le cadre conceptuel de l'interaction entre lestaapi(naturel, technique, humain et social) nous on
permis de distinguer deux sous indicateurs:
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- Un sous-indicateur de condition qui mesurerdativité et I'accessibilité de la zone humide. Cet
indicateur traite le cadre de la visite sous l'ardg I'équité sociale.

L'accessibilité permet aux individus sur le mémedpil'égalité d'accéder aux avantages offerts par la
zone humide.

- Un sous-indicateur d'impact qui mesure l'impaes$ disites sur les dotations en capital humain et
capital social.

Le croisement des deux indicateurs permettent agiiannaires du site de comprendre d'un coté les
perceptions et les attentes des visiteurs et déd'aoté, le réle social de la zone humide et les
conditions nécessaires y afférentes.

Cette proposition sera améliorée et peaufinéevarsdes consultations et les réunions des restitsit
gue I'Observatoire des Zones Humides Méditerraréseoompte lancer a partir du mois de septembre
prochain. Nous formulonsici nos recommandationsr pesi futures étapes de la construction de cet
indicateur.

Recommandations :

» Sur le plan opérationnel de construction, les iagiors €lémentaires attachés aux différentes
dimensions permettent un niveau plus détaillé tharaPlus on a d'indicateurs élémentaires,
plus dinformations & explications sont possiblégs consultations et les réunions de
restitution avec les partenaires de 'OZHM devriaggmérer plus d'indicateurs élémentaires de
ce que nous avons proposé dans ce rapport.

En revanche, les indicateurs doivent tous renssiggmémes phénomenes et participent tous
a l'objectif de mesure de la dimension (capitalpusl recommandons donc de garder les
indicateurs les plus pertinents sous chaque dirensi

» La mise en ceuvre de l'indicateur et son applioaio le terrain est une étape cruciale car elle
décidera de la pertinence des résultats surtdahaqune bonne partie, il s'agit d'une "auto-
évaluation" des sites par les gestionnaires. Gattpe doit étre précédée par une phase de
formation, de communication et consultation avegjestionnaires des sites.

Il est aussi recommandable dimpliquer la sociétélecdans I'‘évaluation du site, ceci
permettra plus d'objectivité des résultats.

* Le volet communication est un volet trés importastamment pour ce genre d'indicateurs qui
visent une large palette d'usagers. La communitg@mettra une compréhension commune
des objectifs et des résultats obtenus.

Dans l'annexe de ce rapport, nous avons proposdrafh de guide d'interprétation des
résultats qui sera peaufiné et alimenté suite acggsus participatif avec les parties prenantes
de ces indicateurs.

Au dela de son réle comme outil de sensibilisatiea décideurs et du public et, peut étre plusdard
justification d'actions & des politiques au prafé la zone humide et ses visiteurs, cette proposast
une invitation a changer notre vision par rappold aulture basé sur la nature et son réle pour les
sociéteés.

Les services culturels écosystemes sont jusquesltée a travers leurs dimensions folkloriques,
historiques ou encore comme des produits cultaelsixe.

Ce travail a tenté de traiter ces services comrsdfat#eurs de développement et de durabilité. Dans
ce sens, Chan et Satterfield, 2015- (in pressepad'une " identité environnementale" qui nait a
travers le contact avec la nature notamment daesifeesse.
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Les zones humides sont également abordées a tralemtres disciplines que I'écologie. La
compréhension holistique des fonctions, servicemvahtages des zones humides permet d'avoir une
analyse du leur réle sociale et une descriptior' deesis problemes" et des réponses nécessaires.
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Annexe 1: Présentation de la Tour de Valat

Créée il y a plus de 50 ans par Luc Hoffmann, mdigie visionnaire et mécene, la Tour du Valat puielors
développé son activité de recherche pour la coaiervdes zones humides méditerranéennes aveawan so
constant :

« Mieux comprendre les zones humides pour mieweéles ».

Convaincue que ce n’est qumciliant activités humaines et protection du patimoine naturel que les
zones humides pourront étre préservées, la ToMatht développe depuis de nombreuses années des
programmes de recherche et de gestion intégréawprisent les échanges entre usagers des zoneddwet
scientifiques.

Ainsi la Tour du Valat s’est-elle fixé comme missidassurer la conservation et |'utilisation rationnele des
zones humides méditerranéennes en améliorant la cpnéhension de leur fonctionnement et en
mobilisant une communauté d'acteurs

La Tour du Valat, située au cceur de la Camarguieinesrganisme privé de recherche. Elle a la fguridique
d’une fondation a but non lucratif, reconnue ditéipublique depuis 1978.

Son domaine qui englobe tous les habitats natteptesentatifs de la Camargue fluvio-lacustrees@étsur 2
600 hectares dont 1 071 ont bénéficié, de 19848,20un classement en Réserve Naturelle Volontaire
Depuis juillet 2008, ce sont 1 844 ha qui sonts®#assous le statut de Réserve Naturelle Régiddaleertain
nombre d’expérimentations des chercheurs de la doMfalat sont réalisées sur ce domaine.

La Tour du Valat, c’est aussi un centre de resgsudocumentaires unique en Méditerranée spécalisé
écologie des zones humides, ornithologie, zoolog@anmalogie, ichtyologie, herpétologie, botaniqtieaque
année, de nombreux chercheurs, enseignants edistagiu bassin méditerranéen viennent consuker le
ouvrages de la bibliotheque.

La Tour du Valat emploie plus d’'une soixantaingpdesonnes qui interviennent dans toute la
MéditerranéeNotre équipe scientifique riche d’une trentaine de spécialistes en Ecologgetale,
Ornithologie, Macrofaune aquatique, Hydrologie, @étique, Socio-économie, Géographie et Gestion
intégrée, développe des programmes de recherche faunctionnement des zones humides et teste ddesn
de gestion. Les résultats sont transférés parriagiion, le partenariat et la mise en place degpsapnovants
menés en collaboration avec de nombreux partenaires

Annexe 2 : Présentation de Med wet
Fondée en 1991, I'Initiative pour les zones humideéditerranéennes (MedWet) rassemble 26 pays
méditerranéens et périméditerranéens qui sonteBadtila Convention sur les zones humides (Ramsar, ||
1971). Palestine ainsi que des organisations etcdates de zones humides sont également membres de
I'Initiative MedWet.

MedWet est uméseau intergouvernemental régional opérant dans leadre de la Convention de Ramsar et
impliquant aussi d’autres acteurs clésdédié a la promotion et au soutien des politiqatedes actions multi-
acteurs sur le terrajmour la conservation, la restauration et I'utilisaion durable des zones humides
méditerranéennes.

Positionnement

MedWet encourage les gouvernements a adopter diequmEs et mettre en ceuvre des actions sur laiteem
faveur de la conservation et de I'utilisation dueatbes zones humides méditerranéennes, et leurdecson
appui. Pour cela, MedWet crée des synergies avéarge éventail de partenaires intergouvernemengaux
non-gouvernementaux.

Vision

La vision de MedWet est de conserver les resso@tdes fonctions des zones humides méditerranéesure
le long terme, et les restaurer, si nécessairg, |pdaénéfice de la nature, des nations et deslggup
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Mission

La Mission de MedWet esle soutenir la protection effective des fonctiengaleurs des zones humides et
l'utilisation durable de leurs ressources et seedc

But principal de MedWet

Le but principal de MedWet est de contribuer &klisation des cibles clés des Objectifs de Déyaloent
Durable (ODDs)* 2016-2030 dans la région médite¥eame a travers la mise en ceuvre effective des plan
stratégiques de la Convention de Ramsar sur lesszmmmides.

* Les ODDs les plus pertinents pour MedWet $em6, 13, 14 et 15.
Objectifs opérationnels 2016-2020 de MedWet

Afin d'atteindre ce but principal, MedWet poursleis quatre buts opérationnels suivants, en connoedavec
le Plan stratégique de Ramsar 2016 — 2024 :

Aborder les causes de la perte et de la dégraddéi®zones humides méditerranéennes ;
Contribuer efficacement a la conservation et &ktign des Sites Ramsar de la Méditerranée ;
Encourager I'utilisation rationnelle de toutes Zeses humides méditerranéennes ; et
Ameéliorer la mise en ceuvre de la Convention de Ranfsns la région méditerranéenne.

Les Valeurs de MedWet

Le respect de la diversité des cultures et detlar@a

Une action fondée sur la science.

La solidarité a travers le soutien mutuel et Ipees.

La priorité donnée aux approches participatives.

L'intégrité, I'utilisation efficace des ressouragisla recherche de solutions reproductibles a long
terme.

Favoriser le bien-étre humairgssmoyens de subsistaratde respect des droits de 'homme essentiels.

Annexe 3 : Résumé des résultats obtenus des é&adesrain

Les résultats des enquétes montrent une trés gdineisité de réponses, de perception et de rapsdsm
sociale au niveau des personnes enquétées, iskudieersité humaine, sociale et psychologiqueoiBise
réfere a la démarche de visite de site et aux tondide visites, les résultats sont souvent tifésrents entre
les sites visités en France et ceux visités au kdglCe constat indique qu'un indicateur méditérandevra
étre interprétée avec une désagrégation au moinse@au des quatre sous régions.
. 80 % de I'échantillon global, visite les zonesnides en groupe de 2 personnes ou plus. Seulefnent,
visiteur sur 5 visite la zone humide seul. La eigies zones humides est majoritairement vécue cmmee
une "activité de groupe". Les données de fréquemtanontrent que les visites augmentent pendant les
vacances et les weekends.

. Les sites sont autant visités par les hommegpguées femmes.

. Les sites restent plut6t attractifs pour lesaraix, en particulier les locaux. Globalement,Zeseg
humides ne semblent pas étre un produit touristdpumasse et les visiteurs internationaux renésniennent
rarement que pour la visite de la zone humide.eRample, la majorité des sites d'étude frangaiseattdes
visiteurs étrangers (18% des visiteurs) qui soj& d@ visite dans la région.

. Toutes les catégories d'age sont présentes §eadaltes et seniors). La catégorie qui prédorasie
celle de moins de 18 ans. Globalement, la pouiast jeune, 3 visiteurs sur 4 ont moins de 45 ans
. 3 visiteurs sur 5 sont des actifs ayant un empliaiis plusieurs catégories socioprofessionnelbes|s

présentes dans le site (étudiants et éléves, sapisieet retraité). Dans cet échantillon récréadifvisiteurs, les
étudiants et les éléves sont trés peu représeatds ont fait I'objet d'autres enquétes (visiseéducatifs).
. Le nombre de visiteurs décroit proportionnelletménla distance parcourue, Le rayon mayen
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d'attractivité est d'environ 35 km par site.

. 3 visiteurs sur 4 ont pris connaissance du &iteavers leurs réseaux personnels et donc seulgmen

lvisiteur sur 4 a été informé a travers les résedfiniels des sites.

- France :60 % a travers le réseau officiel de canioation

- Maghreb:90 % a travers le réseau personnel

. Un visiteur sur deux a visité la zone humide mlus deux fois. 35 % des visiteurs enquétés déeat|
le site pour la premiére fois. Les visiteurs fr@sgdécouvrent dans la majorité le site pour lanpgee fois
L'offre importante des sites aménagés semble agexplication.

. 60 % des visiteurs ont visité au moins une azree humide dans le méme pays de I'enquéte. Un
segment des visiteurs déclare avoir visité plus Gueones humides dans le méme pays de I'étudee
catégorie est composée d'ornithologues profess®mueamateurs et qui sont intéressés par I'obsenveeg
especes

. Plus que la moitié de I'échantillon global neiteigiue la zone humide pendant la journée. Pote

catégorie, la zone humide est une attractivitéenstlle méme. La visite durera la journée ou uneb@artie

de la journée donc il n'est pas possible de préwo@ autre activité. Ce résultat confirme, d’aillgua "

localité" de l'attractivité de la zone humide.

. Presque aucun des visiteurs ne passe pas unegalément pour visiter la zone humide sur deuxgoPour

le grand public, l'attractivité et les activitésjnstifient en général pas d'y passer plus qu'aonmge ou dem
journée. Ce constat indique une faible retombéaléoen termes de logement, restauration et déptotsdss.
Raisons de la visite : le cumul des raisons princiees et secondaires

Les visiteurs dits "récréatifs", regroupent en faiis les visiteurs venus spontanément visiteotae zhumide

guelgue en soit la raison. Leur décision et effamisenti a leur visite intégre une multiplicité fdeteurs et

d'intéréts. Aux aspects pratiques et logistigues;Hoix de visite comprend aussi un désir de démxtene
d'observation, de se ressourcer dans un cadreehaquie chacun vit avec ses dimensions de semsjhile
sensorialité, d'esthétisme, de spiritualité, d'ade, contemplation, de sensation et d'émotion. Lisgtes
"éducatives" sont organisées a travers des cordtételes, des journées événements et des sartiksres
pédagogiques, dans laquelle la logique "éducafvieie

Dans ce concept multicritere de visite, les sesviteulturels" des zones humides viennent aussi Hig
patrimoine naturel et culturel que des aménagenetndes services développés par les gestionnaimas|gs
faire apprécier. Les éléments "eau", "zones hurhidie®iodiversité" sont globalement peu mentioncésime
raisons spécifiques de visite. Dans le conceptisigeyles visiteurs indiqguent une moyenne de toviteres
indiqguant une recherche d'intégrité paysagerefesthe, de nature et de calme favorable a la v

Néanmoins, dans les sites francais étudiés, |'eaten des oiseaux, la découverte de la natureéeérgl, la
proximité du site, la recherche de calme et laies@n famille ou entre amis sont les critéres les partagés.

Au Maghreb, la recherche de calme et de tranqdjiliit découverte de la nature et du paysage, lanpité d'un
autre centre d'intérét dans la région et la visitéamille ou entre amis motivent la visite deseohumides.

La recherche de calme, de nature et de découwvariblent donc représenter les valeurs spécifiqueadies

par les visiteurs, d'autant plus que ces sitegtigens a proximité et que ce service reste attragarregard d
I'effort pour en bénéficier.
Proposition d'une typologie de visiteurs

Sur la base d'une revue bibliographique et deddgpes identifiées sur le terrain au niveau de clessjte, nous

avons proposé une typologie sur la base des miotngatles visiteurs:

Logique psychologique : Pour cette catégorie deisade site est un " refuge" du bruit et de strasslieu
calme et qui permet de vivre des expériences sentates. (18%)

Logique sociale : Pour cette catégorie de visitelersite naturel est un espace social a caratiendial et
amical. (34%)

Logique nature : Cette catégorie de visiteurcesiposée de personnes convaincues et intéressdascpase

et l'action environnementales, qu'elles soientistes, spécialistes, chercheurs, artistes, grahlicpetc. (39%

Une autre typologie, basée sur la perception ditatagaturel montre que la moitié des visiteurshezche un

cadre naturel favorable a leurs activités propretteCproportion est plus forte au Maghreb. Envig¥6

[¢)
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site.

recherchent la nature pour elle méme de maniérbalfp alors que 10% ont des intéréts écologigues

spécifiques, avec des proportions plus importasieses sites francais. Les zones humides bénéfiaiessi de

visites (10%) liées a une attractivité régionalér@auEnfin, certains y recherchent un espace dertéb Id
contemplation et la spiritualité.

Perceptions et niveau de satisfaction relatifs auxfrastructures et aux services offerts par le geginnaire
du site

Clairement, la diversité et la qualité des infrastures et de services offerts par le gestionrmarg que de ley
gestion jouent fortement sur le niveau de satisfaades visiteurs et donc sur les conditions deidée de I3
zone humide et de leur niveau d'attention et a@ntpour le patrimoine naturel et paysager. Ave&o3ie
satisfaction pour les sites francais et 95% disfattion pour les sites au Maghreb, les condit

Page 104 sur 132

=

ons



105

Annexe

d'appréciation du site ne peuvent pas étre vraigmmparées.

- Les infrastructures et les services les plussésl par les visiteurs sont : les aires de reposeivice d'accusi
et d'information, les toilettes, les services étitgsda buvette, les aires de jeux, les sentierslécouvertes. Lla

majorité des infrastructures et des services ésilist demandés est d'abord liée au confort desite.vElles
existent déja en France et ne sont donc plus dedeandc'est le contraire au Maghreb.
infrastructures/services sont parfois déterminatgsla durée et I'appréciation de la visite surtpotir les
familles accompagnées d'enfants et qui sont un eegmon négligeable dans notre échantillon. Lald
utilisation des buvettes au Maghreb vient du fa@ gratiquement aucun site ne propose de buvéits, gue |
demande est forte.

En France, la ou le confort de la visite est assutéavers des infrastructures et les services uadggle
demandes d'amélioration sont plutt axées surdiwhtion de la biodiversité, en particulier desaisx, et |
disponibilité de l'information. Une fois le confagst assuré, les visiteurs sont donc plus en dondit plus
disponible pour acquérir la connaissance relativparimoine naturel et culturel.

Perception de l'attractivité paysagere lors de laigite

Lors de la visite, I'élément paysager et la noti@sthétisme sont ressortis fortement auprés déewis. I
n'était pas possible dans le cadre de cette émiaeediser ce sujet, étudié par différents chersh@nady E.
Blanc N., Heyd T., etc.), mais les avantages soultifacettes: contemplation, émotion, imaginairet,
spiritualité, bien-étre, etc.)

- Les trois sites frangais sont tous situés dandelea du Rhone, caractérisé par une topograplaieepti¢
marais, d'agriculture et de paturage. L'eau, @étation et l'avifaune cumulent 80% des élémeaysgger
percus comme les plus attractifs par les visiteécséatifs. Ces trois éléments, ensembles, seingtiercture

I'attrait paysager recherché. Les réponses quaditatle détail montrent que cette intégrité paysaggprésente

un avantage comparatif des zones humides pourtypes de groupe, que ce soit comme toile de fomae
motivation de visite a démarche psychologique aiedé®, ou comme partie intégrante d'une visite agique.
-Malgré la diversité des éléments paysagers, letala végétation restent des éléments clés dtititég
paysagére. L'oiseau est toujours mentionné quamchteénagements permettent de le voir facilemen
particulier en France.

- Les reliefs montagneux et les grottes, quandxistent, participent fortement a l'attractivitéypagére, e
particulier dans les sites de Taza et d'lchkeul.

- La faune autre que les oiseaux est relativememhsnmentionnée, en raison du peu de faune faciig
visible dans les sites retenus. lls sont par cquitre facteur d'émotions, comme le buffle d'eaahkéul ou lg
ragondin en Camargue.

- Le seul élément paysager non-visuel cité pawigteurs des neuf sites, est le coté sauvagetetahale ce
sites qui semble étre un ressenti recherché pairgwisiteurs. La, on est dans le domaine detsarialité
l'imaginaire et I'émotion, que nous n‘avons passgalans le cadre de cette étude.

- Pour les sites disposant d'un aménagement faleodalnbservation des oiseaux, les visiteurs @gvent leg
observatoires, les bordures des sentiers et lemmpojui permettent une meilleure visibilité et geints de
vue appréciés par les visiteurs. Les Observat@redauteur permettent des perspectives verticdlees
visions panoramiques.

- Les pontons en bois sur l'eau permettent deevi$intérieur des marais tout en s'intégrant kdamns lg
paysage.

- Dans les sites disposant de relief montagneuwdapanoramique de hauteur est trés appréciée.

-En terme d'importance, les couleurs des maraesmoient le bleu, les couleurs de la végétation biseau
sortent le plus dans les réponses des visiteurnrEmne fois nous retrouvons cette image pictudasemarai
avec ses dégradations selon les saisons danseledrancais.

- C'est au printemps que les visiteurs préféresiteri les sites en particulier en France. Au Maghtes
visiteurs citent le printemps comme la saisongréd pour la visite des sites, les chiffres dedguentatio
montre que la haute saison pour ces sites est I'été

Les infrastructures paysagéres jouent un réle itapbrdans l'appréciation des paysages et de lée
généralement par les visiteurs.

Les pontons, les observatoires et méme l'accesag@éndes points de vue en hauteur dans les mestagn
nécessaires pour l'appréciation de I'expériencegugye selon les déclarations des visiteurs.

Role éducatif et acquisition des connaissances

-Environ 60% de I'échantillon de visiteurs déclargme la visite leur a permit d'acquérir des noe
connaissances et faire des découvertes.

-Les découvertes concernent : les découvertesraetaggsance d'oiseaux, connaissances généralesehistio

culture, découvertes et connaissances des animaesfions environnementales: tri sélectif, homnagune,
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flore et végétation et la zone humide. Ces conaat®s sont directement corrélées avec les mesdages,

visites guidées et les supports informatifs quepsent les gestionnaires.
- Parmi les 60% de personnes ayant acquis des issanaes, environ 70% pensent que les décou

ertes
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influenceront leurs comportements environnementegxjui fait environ 40% de I'échantillon initial.
En France, on note une moindre intention de chaagee comportement par rapport aux visiteurs des|s
du Maghreb. lls rajoutent par la suite qu'ils sdéfa sensibilisés sur ces questions et qu'ils adoptéja un
comportement responsable.

Les intentions de changements de comportementctms#ées en deux catégories:
Changement de pratique environnementale : ne pillaep, trier les déchets, consommer mieux, plaeter
arroser les arbres, respecter les animaux darsndlieux,...
Action de sensibilisation et militantisme : senissier les autres, se renseigner plus, participgesaateliers e
des actions pour la protection de I'environnement,
- Ces intentions de changement de pratique enwrmentale restent assez générales et relévent tlessac
citoyennes en faveur de la nature et contre laipoi.
La visite de la zone humide et en dehors de sanréidréatif et de loisirs, permet aux visiteursqigtrir des
connaissances, des découvertes et de sensibilisatiples problémes environnementaux.

Les infrastructures jouent un réle important damsdle éducatif : Plus les outils sont ludiquessgks gen
assimilent les informations.

—

oy

Annexe 4 : Détails de la premiére proposition et @i@stements apportés suite au premier test

Détails de la premiére proposition et des ajustemémnapports suite au premier test

1.1. Capital naturel conditionnel

Afin de comprendre l'attractivité que le capitatural exerce sur les visiteurs, il important denpoendre la
perception que ces derniers ont de ce capitalrepsimls dans la décision de la visite.

Les études de terrain ont montré que les visitentlusieurs logiques derriére la visite, nousrsvépinglés
trois logiques : sociale, psychologique et natardla logique basée sur la nature ne représentprgsgue 35
% des visiteurs enquétés (échantillon global) maiggsultat est a manipuler avec précaution puikggaeestion
n'‘abordait pas directement la perception par rd@aocapital naturel mais les raisons de la viglitbalement.

Pour cet indicateur élémentaire " la perceptiorcapital naturel" sera mesurée sur deux niveauawgets une
guestion a adresser aux visiteurs :

» Est-ce que la nature est un élément de décision dawotre visite ? OUI / NON

* SiNON,=score 0

* Si, OUI, pouvez-vous les classer les éléments suivantsrgee d'importance décroissante ?
- Esthétique paysagere (EP)
- Biodiversité générale (BG)
— Espeéces emblématiques (EE)

Selon réponse, le systéme de valeur suivant setaa@

EP -BG - EE 5
EP - EE - BG 4
BG -EP - EE 4
BG -EE-EP 3
EE - EP -BG 2
EE-BG-EP 1

Le choix des éléments et de l'importance a accadéraque élément se base sur les connaissantasaiie et
des résultats obtenus lors de la phase de terrain.

Nous émettonghypothése suivante : L'esthétique paysagére représentediee davorable a la visite quelques
soit la logique sociale, psychologique ou naturellet élément est recherché et observé par quastmenles
visiteurs. En deuxiéme lieu, la biodiversité gét@rdésigne le coté purement naturel qui n'attire ¢ps
amateurs de la nature proprement dit. En derréer les espéces emblématiques qui sont des amhbassates
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zones mais qui ne sont qu'une composante d'un #iéosy. Nous accordons alors plus de poids aux étéme
qui permettent une vision intégrée et écosystémiguia zone humide en dépit de la vision élémentair

Proposition d'interprétation des résultats :

0 : la perception de l'intérét des éléments natdrelparc est nul et I'aspect naturel n'intervieas lans la
décision

1-3 : I'intérét des visiteurs porte sur des segseetcapital naturel,

4-5: le capital naturel est vu de maniére intégdéms son ensemble (en particulier paysage, habita
biodiversité)

1.2. Capital technique conditionnel

Le capital technique désigne les efforts fournis lgs gestionnaires afin de rendre la zone plossaible. Ce
capital sera mesuré a travers plusieurs indicatdéaraentaires.

Cet indicateur aura pour role d'inciter les gestares a fournir plus d'efforts afin d'amélioractessibilité de
leur site en identifiant les maillons faibles déeelerniere. Nous séparons donc les éléments stuéehors de
la zone humide et qui ne sont pas sous le pouesirggstionnaires, de ceux situés au sein de lalmonale et
sur les quels les gestionnaires peuvent exerceamédioration.

Nous distinguons également I'accessibilité matéragli désigne les infrastructures des effortstutgnnels qui
permettent une équité sociale en rendant la zofe Jportée des catégories sociaux économiquesliiss p
vulnérables.

Capital technique conditionnel (5) = accessibilitématérielle (3,5) + accessibilité institutionnelle 1) +
accessibilité socioéconomique (0,5)

a. Accessibilité matérielle (3.5 points)

Pour cette partie de l'indicateur, il est préfézatplie les éléments soient évalués par les visitirpeuvent
juger l'accessibilité aux infrastructures dispoegbét de la qualité. Toutefois, pour des raisonbutiget il est
possible de demander aux gestionnaires de rerapliojdestionnaires d'une maniére transparente.

Mobilité externe (1points)la qualité de la route et I'accessibilité en tramppublics

La mobilité externe sera mesurer a travers dé&ments la qualité de la route et l'accessibilité&ransports
publiques .Ces deux éléments externes au sitet@émité par les visiteurs dans la phase de teoainme des
infrastructures utilisés et globalement jugés ratistaisants surtout dans les sites maghrébins.

Cette mobilité peut étre indicative de I'acces#éBocioéconomigque puisqu'un site qui est acclesséulement
en voiture privé n'est théoriquement accessiblies®nt a une catégorie qui est véhiculé.

e L'acces par la route et par les transports pubtiesure la qualité de la route, le dernier trongoine
route publique du réseau national, communal owocahet le site
Etat de la route (score max 0,5) = mauvais (0) ; moyen (0,25) ; correct a bon (0,5)

» Existence de transport public jusqu'au site ou & distance raisonnable permettant la visite du site
(score max de la mobilité externe 1)
Existence d'un transport public (note max 0,5 poirg) : =» non (0) ; oui irrégulier (0,25) ; oui
régulier (0,5)

Mobilité interne: la zone humide a une spécificité d'étre un ¥stésne dont I'eau constituent une composante
importante ce qui la rend peu accessible une dois-aménagée. Les infrastructures et les aménagemen
permettant la mobilité interne sont donc détermimgour la réussite de la visite. Nous avons déterres
éléments qui permettent un minimum de mobilité\isdes sentiers, pontons, observatoires, sigiggiés.

Pour chaque élément nous avons deux réponses potesh

Oui, I'élément est disponible d'une maniéere suffisate et satisfaisante = 0.25 points
Non, I'élément est indisponible ou d'une qualité &diocre = 0 points
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Infrastructure services de confort et sécurité pbts):

Le confort de la visite et la sécurité sont déteanis de la visite notamment pour les familles sames un
minimum de confort seront condamnés a écourtemoular leurs visites. En se basant sur les éléntesitslus
cités par les visiteurs enquétés lors de la phaserdain, nous avons pu déterminer les cingnagements
suivants considérés comme minimum nécessaires ldansites : les toilettes opérationnelles, la beyde
parking, les aires de repos (tables et bancggdton des déchets

Pour chaque élément nous avons deux réponses potesh

Oui, I'élément est disponible d'une maniere suffigate et satisfaisante = 0.25 points
Non, I'élément est indisponible ou d'une qualité ¥diocre = 0 points

La sécurité globale au sein du site lié aux amémnagés et de la présence de personnels durantffésedis
étapes de la vite. Elle est mesurée a travers uegtiqn directe

La sécurité est-elle assurée dans les sites ?
Oui = Score 0.25 point
NON-= score 0 point

b. Accessibilité institutionnelle (1 point)

Cette partie mesurera les efforts institutionneariis par les gestionnaires du site afin de lanerplus

accessible a plusieurs catégories a travers deBatoret des partenariats avec des institutionsldgc
hépitaux,..)

Vu le manque d'informations sur les possibilitéesttypologies des partenariats possibles avemdgsitions,
nous gardons seulement l'indicateur sur les partdsaavec des écoles. Cette information figuresdies
rapports qualitatifs de terrain.

= Nombre de convention que le site a signé avec dawles, clubs ou classe verte durant la derniere
année
La regle descoringest a définir :

 pasdecontrat=0;

e delab5:0,5 (contrat de proximité voisinage)

* plus que 5: 1 (rayonnement au dela du local)

c. Accessibilité socioéconomique (0,5 point)

Cette partie évalue l'accessibilité socioéconomigueavers la tarification. L'existence d'une teaifion est
susceptible de créer un obstacle pour plusieuéggjoges socioéconomiques et donc un empéchemé&guaté
sociale.

Nous la mesurons a travers deux niveaux : la ¢atifin au niveau de la zone et la tarification slwices.

L'accés a la zone est-il payant ? Payant : 0.
Est-ce que d’autres services sont payants ?
e sioui, 0,25
* sinon (gratuité totale), 0,5

1.3. Capital humain potentiel

Rappelons que dans notre proposition théoriqueapéat serait mesurer a travers : l'impact éduchifipact
récréatif et limpact sur la santé. Etant donné lgsedeux derniers types d'impacts sont difficBemesurer a
travers des indicateurs simples, nous gardonsrseule'impact éducatif.

Cetimpact sera mesuré a trois niveaux :

Création/ génération des connaissances au niveluzime -> transmission des connaissances aux visiteurs
acquisition de nouvelles acquisitions.

a. Production de connaissances nouve(leste maximum 1,5)
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La génération et la production des nouvelles casaaices, bien que se fait a travers les laboratogeles
centres de recherches des zones humides et dagréSau champ des visites récréatives, est unnuicateur
sur I'engagement des gestionnaires des sites elammeduction des connaissances et indirectemeria gjuralité
et l'importance du processus de transmission dasaissances.

Basée sur deux informations collectées annuellemen

* Nombre d'étudiants ayant réalisés leurs études/ reerches au sein de la zone ?
Aucun =0
Entre1-10 étudiants/chercheurs =0.5
Plus que 10 étudiants/ chercheurs =0.75

e Capacité du site a lancer de nouveaux themes (0,75)
Est-ce qu’il y a des thémes nouveaux dans les gtdddisées (lié aux caractéristiques du site)
Oui=0.75
Non=0

b. Transmission de connaissance (hote maximum 2)

La transmission des connaissances aux visiteuiatse travers des moyens de communication etatinétion

divers. Le choix de ces moyens dépend de la steatbguverture au public des sites et des moyeraniers

disponibles au niveau des gestionnaires.

La phase de terrain a démontré que l'efficacitéedemoyens a transmettre les informations et lesaissances
dépend de plusieurs criteres notamment la créatafit!'originalité des supports et qui sont susbkgst de

réveiller la curiosité des visiteurs et donc augi@eleur capacités d'apprendre.

La liberté a utiliser les supports et leur dispdité dans l'air libre influencent également le geesus
d'apprentissage et de sensibilisation.

A travers la connaissance de terrain et les rapplarterrain, nous avons identifié les moyenssesipports qui
peuvent garantir une transmission convenable desatssances aux visiteurs récréatifs. Le choix b@sé sur
des supports disponibles dans la majorit¢ des éiiedies dans la phase de terrain. Egalement,uigsosts

identifiés sont annexés a des budgets variables.

Quatre types de services: 1) a I'entrée du sitegraidisposition d'informations : brochure (livéeartes; 2)
ateliers éducatifs organisé par le gestionnaires(hontrat d’école), 3) visites guidées, 4) panraanfiormation
le long des sentiers du site, 5) librairie disptiur le site.
Pour chaque élément, nous retenons deux échelles,
Quand le support est indisponible ou d'une quali#éiocre, nous accordons 0 point
Et si le support est disponible d'une maniére saiffie et satisfaisante, nous accordons les s@sgsatifs:

* Brochure livret et cartes : 0,2

e Librairie : 0,3

» Ateliers éducatifs hors contrat : 0,5

* Visites guidées : 0,5

* Panneau information : 0,5

c. Acquisition de connaissancé®te maximum 1,5)

Cette phase du processus d'apprentissage coneecristallisation des connaissances, cette quesdomposée
aux visiteurs a la fin de la visite afin d'évalllacquisition réelle des connaissances par céswis.
La question sera : Avez-vous acquis des nouvellesnmaissances suite a votre visite ?

* Non:O

e Oui: découverte de la notion de ZH (0,5)

e Oui compréhension du fonctionnement naturel des(ZH maintien de ses fonctions, protection du
capital naturel

e Oui compréhension de I'importance des zones hunpdes le développement (1,5) ; interaction avec
les sociétés, utilité des ZH.

1.4. Capital social potentiel
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La capital social au niveau de la zone humide seifeste par le concernement d'un coté, et de lalization
de l'autre. Le concernement peut se traduire parprise de conscience, un sentiment d'appartenanee
capacité de changement .1l est le résultat de ¢esanaces obtenues lors de la visite.

La mobilisation dépend du concernement mais égaledel'engagement civique des individus et quraduit
par la participation a travers la société civilaslia vie du site (animation, gestion, prise desiiéa,...).

La diffusion des informations dans le réseau perebpermet de multiplier I'impact.

Nous mesurerons donc cette dimension a travers meaaux:

2) le concernemnet qui augmente a travers les évémts organisés sur le site.

1) la mobilisation a travers la participation opkertenariat avec la société civile pour gérer mngre part aux
activités dans la zone protégée;

2) L'effet multiplicateur de visite a travers Léntion de recommander le site .

a. Partenariat société civile (score maximum 2)
Le site est géré par une association : oui (1)/ nq@)

Nombre d'associations et ONGs partenaires régulieret actifs du parc (sur base convention, sur base
activités)

b. Evénementiel sur site (1)
Nombre d’événements organisés dans le site durart tlerniere année :
* Aucun:O0
* 1 a3 (journées spéciales) : 0,5
* Plusde3:1

c. Effet multiplicateur de la visite (2)
» Est-ce que vous allez recommander la visite a vomi et vos proches ? (1)
Ouil
Non O
» Est-ce que vous pensez faire découvrir le siteaats personnes dans I'année qui vient ? (1)
+ Ouil
* NonO

Ajustement et raffinement de la premiére propositisuite au test

Un test a été effectué auprés des enquéteurs pleate de terrain et confirmer par les gestionnaiesssites
étudiés. Ce test avait pour objectifs ; i) Avoir rgtour sur la compréhension des questions, sachenies
guestions seront validées lors du processus deiltatisn avec les partenaires de 'OZHM . Toutefpigsenter
une version " compréhensible" aux partenaires pedaaéduire le temps des échanges inutiles etadantr
l'efficacité du processus participatif, ii) Teskeisensibilité des questions et des indicateuss,geestions qui ne
sont pas suffisamment discriminatoire sont a méegi ou remplacer, iii) Avoir un retour externe $ar
construction de l'indicateur et a élargir le cedseconsultation hors I'équipe de travail.

Plusieurs niveaux de difficultés/ ajustements e@tdentifiés, nous citons ci-dessous les plus itgmts:

Capital naturel

La version initiale de cette dimension comprend segle question sur le poids du capital naturesdarprise
de décision et la perception de ce capital naturelscoring se fait a travers une échelle de ipéior

Le test a montré que cette dimension tel qu'ellgpessentée n'était pas sensible ni discriminatdira fallut
donc effectuer des ajustements.
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Ajustement 1: Ajouter d'autres indicateurs a cette dimensionyuifge de travail a retenue deux indicateurs : La
labellisation et la reconnaissance internationalsite et I'impact des activités économiques dsimage sur le
site. les deux questions seront a rajouter au ignestires des gestionnaires.

Notoriété et reconnaissance du site

La labellisation des sites par un organisme int@nal nécessitent que ceux-la correspondent auyplusieurs
cahiers des charges. Les travaux de terrain ontrénan lien direct entre la labellisation d'une ednimide et la
fréquentation notamment dans le $udLes efforts fournis pour respecter les normedatiellisation ont un
impact sur le capital naturel et sa promotion etl@auite sur I'attractivité du site.

Est ce que le site est labellisé ?

Non, pas de labellisation 0

Labellisation technique: ZICO, IBA, IPA 0.75

Labellisation Ramsar+ UNESCO (MAB, World Heritage)

Impact des activités économiques du voisinage s site

Cet indicateur place la zone humide dans son emvinment et évalue l'impact des activités éconorsigies
locaux sur I'écosystéme.

Historiquement, les zones humides ont toujourséaties humains qui se sont installés autour dexes d'eau
.Cette cohabitation entre I'écosystéme et les lockupas été toujours avantageuse pour cet éeosgdtagile
notamment dans les communautés les plus pauvresietxecrent une pression importante sur les zones
humides. Cette pression peut devenir visible demsites protégés notamment dans ceux peuplés.

Il est important de préciser qu'une cohabitatiosékasur une" utilisation rationnelle" permet d'aegtar
l'attractivité du site.

Dans la phase de terrain, la maniére dont It&tr@ain a faconné ces zones humide, les pratiquésokes
ancestrales et le savoir faire artisanal spécifquéa zone humide peuvent étre aussi des élém@attimctivité
importants a la zone.

Externalités - Est-ce que les activités économiquedu voisinage engendrent des nuisances pour
I'environnement naturel dans le Parc et détériorensa qualité environnementale ?

Non 1.5

Oui, un peu 1

Oui, de plus en plus 0.5

Oui, de fagon préoccupante pour la qualité envieomentale du site 0

Ajustement 2: Changer la méthode de scoring de la question suerizeption tres compliqué a appliquer et peu

sensible
P1 P2 P3 Score a accorder

RN w|~(dO

Cette question gardera la méme philosophie deobewir de plus large aux plus spécifique au mass@a a un
scroing classique avec une échelle ordinale:

En venant sur le site, que recherchez-vous plus paulierement?

L'esthétique paysagére, englobant l'intégritéamsysteéme et de la biodiversité et leur gestiobalé
La biodiversité ordinaire de ce site?

Les éléments emblématiques?

Autres que la nature ?

Capital technique

8 Le cas du site d'Ichkeul, Tunisie suite au rettaisa labellisation par Unesco

Page 111 sur 132



112

Annexe

Alustement 3: Une précision au niveau des services d'acquisétes connaissances disponibles : le service doit
étre accessibletdutesles catégories des visiteurs notamment les réfséatacces sélectif ne permet pas une
acquisition optimale des connaissances. Dans céadasservice est considéré comme limité ou insafit.
Cette régle s'applique a tous les services emnfeastructures évalués au cours de cet indicatauil s'agit de
mesurer 'équité sociale.

Ajustement 4: le cadre «les contrats d'écoles » n’'est pgdiagble au niveau de tous les pays, le terme
« visites d'écoles » est plus précis et englopestiquement tous les sites donc la question senplacée par:
Combien de visites d’écoles ont été organisésiaan du site durant I'année derniére ? Avec tnoigaux de
réponsesO /1-10/ Plus que 10

Ajustement4 : Augmenter légérement le poids de la mobilité extatans I'évaluation du capital technique pour
passer de 8% a 10 %

Capital humain

Ajustement 5: la compréhension de l'indicateur « capacité$adeement des nouveaux thémes » est difficile.
Les gestionnaires comprennent le nombre de théedtediés durant la derniere année. Je propose d®ha
remplacer par :

Avez-vous encadré durant I'année derniére un tramis un théme nouveau par rapport aux thémésstra
habituellement par le site : oui/ non

Capital social

Ajustement 6: suite au teste la question sur le partenariat & société civile est avérée peu sensible et don
nous avons augmenté la gradation.

Poids associatif partenarial dans la gestion de sit

- pas d'association

- implication occasionnelle pour événement spauifiq

- implication temporaire et thématique d'au moing @association partenaire

- implication forte et permanente d'au moins ungagtion partenaire

Ajustement 7 : les questions de I'effet sociétal ne sont diseratuires, ces deux questions seront remplacées
par une seule question :

Allez-vous recommander ce site ?

Non, Jamais 0

Oui, fortement 2

Oui, a l'occasion 1

Oui, moyennement. Je citerai les difficultés 0.5

Annexe 5 : proposition finale détaillée de I'indea

Niveau de mesure | Eléments de mesure Scoring Remaesi

Capital  naturel | Trois niveaux de mesures

Conditionnel retenus basé sur les résultats

Score maximum: | d'étude

5

1 Perception visiteurs:Niveau | De 0 a 2| Questions au niveau des visiteurs
d'importance donné au KN | selon capital naturel dans les motifs de visite

réponses Classification par ordre de priorité 0, |1,
2,3

N

Scoring variant de 0 a 2,5 selon (la
combinaison de réponses et les %|de
réponse de chaque catégorie. Ensuite,
ajout des quatre valeurs divisées par|les
4 niveaux.

Score max: 2: pondération fortecar
mesure I'évolution de la perception du
niveau d'importance KN du visiteur.
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Esthétique paysager Score max 2 Le plus intégrat@aleur calculée en
multipliant le score max par le % de
réponse de cette catégorie
Biodiversité ordinaire Score maxFonctionnement des écosystemes| .
15 Valeur calculée en multipliant le score
max par le % de réponse de cette
catégorie
Eléments emblématiques [eScore max| Peu intégrateur du capital naturel) .
notoriété 0,5 Valeur calculée en multipliant le score
max par le % de réponse de cette
catégorie
Aucun Score: 0 Autres raisons de visite
2 Niveau de| De 0 a 1.5/ Question au niveau du gestionnaire
notoriété/reconnaissance de selon les| de site.
l'importance KN du site réponses Score max 1: pondération moyenne
importance de la reconnaissance mais
acces inégal des sites a une labellisation
Labellisation Ramsar et/ouScore: 1.5 Labellisation technique et
UNESCO MAB et World institutionnelle
Heritage Favorise les sites répondant gux
crittres comme le taux d'endémisme,
statuts nationaux de protection, etc.
Labellisation écologique IBA} Score: 0,75 Labellisation technique
IPA, ZICO, etc.
Pas de labellisation Score: 0
3 Externalités pressions De 0 a 1,bQuestion au niveau du gestionnaire
selon les| de site.Question a bien expliquer pour
réponses méme référentiel de scoring.
Activités du voisinage de la zone
engendrant des nuisances  pour
l'environnement naturel/zone humide,
en termes de conversion des sols,
pollution, dérangement, fragmentatior
Score max 1,5: pondération
moyenne/forte les pressions externes
directes sont celles qui impactent |le
plus significativement l'intégrité et le
fonctionnement KN ZH. L'effort est
aussi bien de la part du gestionnaire que
des décideurs, et effort potentiellement
inégal selon les sites.
Ce niveau demande sans doute yne
analyse désagrégée avec les indicateurs
carto du OZHM
Non, pas du tout Score: 1,5
Oui, un peu Score: 1
Oui, de plus en plus Score: 0,5
Oui, de maniére préoccupanté&core: 0
pour la qualité du site
Capital technique | Quatre niveaux de mesure [eDe 0 a 5| Sert de filtre entre le KN et les impagts
conditionnel des sous catégories, basé sselon (accés, visibilité et attractivités
Score maximum: | les résultats d'étude réponses équitable au KN
5 Effort public et gestionnaire de site [+
relais privé
4 Accessibilité matérielle et Score max
sécuritaire (3,5)
Mobilité externe De 0 a 0,6| Facteur essentiel d'acces au site.
selon les| Données a collecter annuellement
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Route/piste d'acceés au site | réponses aupres dgestionnaire de site.
Mauvais Score: 0
Moyen Score: 0,15 | Score max 0,4: pondération faiblecar
Correct/bon Score: 0,3 privilégie nettement les sites situés prés
des villes et des axes permanents| de
Transport public au site communication.
Non Score: 0
Oui irrégulier Score: 0,15
Oui, régulier Score: 0,3
Mobilité interne De 0 a 1,2| Mobilité permettant la visibilité et la
selon les| facilité a observer le KN
réponses Données a collecter annuellement
sentiers, Score: 0-0,3 | aupres du gestionnaire de site.
pontons, Score: 0-0,3 | Score max 1,2: pondération
observatoires, Score: 0-0,3 | moyenne.  Montre I'effort du
signalétique Score: 0-0,3 | gestionnaire a mettre en valeur le KN.
Efforts différents selon taille et
géomorphologie du site.
Cing Infrastructure et servicesDe 0 a 1,4| Infrastructure et service de confort de
de confort selon les| visite considérés essentiels pour réussir
réponses la visite pour tous les groupes
Données a collecter annuellement
Toilettes, Score: 0-0,3 | aupres du gestionnaire de site.
Buvette Score: 0-0,3 | Score  max 1,6:  pondération
Parking Score: 0-0,2 | moyenne.  Montre I'effort du
Aire de repos Score: 0-0,3 | gestionnaire a rendre accessible | et
Gestion des déchets Score: 0-0,3 | confortable le site a tous types (e
publics. Efforts différents selon taille et
géomorphologie du site.
Remarque: La gestion des déchets |est
plus pondérée car affecte le confort,
l'aspect visuel et I'impact sur KN
Sécurité De 0 a 0,3| Services sécurisant les visiteurs lors|de
Oui, bonne sécurité sur le siteselon les| la visite, et influencant également |la
Non, mauvaise  sécuritéréponses décision de visite de certains groupes.
affectant la fréquentation Données a collecter annuellement
aupres du gestionnaire de site
Score: 0,3 Score max 0,3: pondération faible car
Score: 0 le plus souvent indépendant de l'effort
du gestionnaire.
Remarque: néanmoins, information
importante dans l'analyse transversale
des résultats de fréquentation, surtout
dans certains pays: actuellement Syrie,
Lybie, Egypte, Tunisie.
5 Score max 1
Accessibilité institutionnelle| De 0 a 1| Effort du gestionnaire & promouvoir son
Nombre de visites selon les| site dans les réseaux sociaux |et
d'écoles/clubs verts réponses éducatifs. Partenariats/conventions ayec
les écoles et les clubs et facilité paur
Score: 0 l'accueil des classes.
Pas de visite ou occasionnelleScore: 0,5 Données a collecter annuellement
1-10 visites locales: 0,5 Score: 1 aupres du gestionnaire de site
+ 10 visites étendues: 1 Score max 1: pondération moyenne
Remarque: nombre effort du gestionnaire a favoriser
d'école/clubs verts a ajuster I'éducation environnementale.
selon retour des gestionnaires
de site des 27 pays.
6 Score max Rejoint le concept de consentement a
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0,5 payer. Niveau d'équité d'acces.
Accessibilité économique De 0 a 0,5/ Données a collecter annuellement
(0,5) selon les| auprés du gestionnaire de site.
Acces et autres services réponses Score max 0,5: pondération faible:
Entrée  payante  services Critére qui peut étre discriminant, mais
gratuits: Score: 0 pas de preuve évidente a ce stade.
Entrée  gratuite  services Bien préciser la question auprés des
annexes payants Score:0,25 | gestionnaires. Pour la catégorie "entfée
Tout gratuit Score: 0,5 gratuite services annexes payants", la
partie payante ne concerne pas la visite
du KN.
Remarque: tendance sans doute| a
l'avenir a des services payants, assufer
une veille sur ces tendances
(associations, secteurs prives).
Capital humain Trois niveaux de mesure Score 0-5 Processus d'acsjtion de
Potentiel connaissances relatives aux zones
Score maximum:5 humides
7 Production de connaissance| De 0 a 1,5/ Capacité et effort du gestionnaire| a
selon les| faciliter la production et la diversité des
réponses de connaissances par les études sur le
site
Données a collecter annuellement
aupres du gestionnaire de site
Score max 1,5: pondération
moyenne/forte. car élément essentigl
dans le processus d'impact KH.
Combien d'étudiants ontDe 0 a 0,75/ Capacité et effort du gestionnaire| a
réalisés leurs études/selon les| faciliter la production de connaissanges
recherches au sein de la zopeéponses par les études sur le site
?
Aucun Score: 0
Entrel-5 étudiants/chercheursScore: 0,25
Entre 6-10 étudiants
chercheurs Score: 0,5
Plus que 10 étudiants/
chercheurs Score: 0, 75
Avez-vous encadré durantDe 0 a 0,75 Capacité et effort du gestionnaire| a
'année derniére un travail selon les| faciliter la diversité et les nouvelles
sous un théme nouveau paréponses connaissances par les études sur le site
rapport aux thémes traitésScore: 0
habituellement par le site Score: 0,5
Non Score: 0,75
Oui, 14 2 nouveaux thémes
Oui, plus que 02 nouveaux
themes
8 Transmission de| De 0 a 2| Effort du gestionnaire du site |a
connaissances selon les| développer les moyens de diffusion [de
réponses la connaissance, de l'information
Données a collecter annuellement
-Aucun Score: 0 aupres du gestionnaire de site
-Brochure/carte spécifique au Score max 2: pondération forte,car
site et disponible a tous Score: 0- 0,3| effort du gestionnaire a valoriser |a
-Librairie accés tous public | Score: 0- 0,2| connaissance pour un impact sur|le
- Bibliothéque éducatif Score: 0- 0,2| public (facteur d'efficience de I'utilité

-Atelier éducatif

Score: 0-0,4

de la connaissance)
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-Visite guidée Score: 0- 0,4| Remarque: les pondérations ateliefs,
- Panneau information Score: 0- 0,4| visites guidées et panneau information
(pédagogiques et attrayants pédagogiques sont plus élevées qar,
(0,4), peu pédagogiques et peu basé sur les 9 cas d'études, le niveau
attrayants (0,2) d'efficacité de transfert est plus élevé
Remarque: sera important de
bien préciser et expliquer la
question pour une référenge
partagée entre les
gestionnaires
9 Acquisition de connaissance| De 0 a 1,5| Efficacité de la transmission de
selon les| connaissance sur les visiteurs
-Aucune réponses Données a collecter annuellement
-Découverte ZH Score: 0 aupres des visiteurs.
-Découverte + Fonctions ZH | Score: 0,5 Score max 1,5: pondération
-Découverte + Fonctions etScore: 1 moyenne/forte, car effet et efficacité
services ZH Score 1,5 de I'effort du gestionnaire a transférer la
connaissance et impacter sur le public
(facteur d'efficience de ['utilité de la
connaissance)
capital social | Trois niveaux de mesure: Score de 0 aMesure des niveaux de partenariat e
potentiel 5 d'effet multiplicateur d'impacts
Score maximum:5
10 Partenariat société civile De 0 a 2| Données a collecter annuellement
selon les| auprés du gestionnaire de site.
réponses Score max 2: pondération forteen
liaison avec I'engagement de la socigté
Zone gérée par ONG/assos Score: 0-1 | civile et des relais et réseaux induis:
partenariats, communication, gestipn
Poids associatif partenarigl Score 0-1 adaptative, etc.
dans la gestion du site
- pas d'association Score 0
- implication occasionnelle Score 0,2
pour évenement spécifique
- implication temporaire e Score: 0,5
thématique d'au moins une
association partenaire
- implication forte et
permanente d'au moins unescore: 1
association partenaire
11 Evénementiels annuels sur sitbe 0 a 1| Données a collecter annuellement
selon les| auprés du gestionnaire de site
réponses Score max 1: pondération moyenne
Aucun
1-3 événements Score: 0 Remarque: cette dimension pourra étre
+ 3 événements Score: 0,5 | précisée dans l'analyse et étre en lien
Score: 1 avec le suivi fréguentation/événement
France (Ramsar/Onema/Medde).
Les évenementiels aux journées
mondiales pourront faire I'objet d'un
suivi visiteur complet, quantitatif et
qualitatif.
12 Effet multiplicateur De 0 a 2| Données a collecter annuellement
selon les| auprés des visiteurs
réponses Score max 2: pondération forte,car
cest le résultat du niveau de
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Score max: 2 satisfaction/d'insatisfaction qli

Allez-vous recommander ce indirectement favorise ou pénalise
site ? limage de la ZH
Non, Jamais 0 Score: 0 Remarque: question a bien formuler|et
Oui, fortement 2 Score: 2 sans doute a poser directement lors des
Oui, a l'occasion 1 Score: 1 suivis journées ZH.
Oui, moyennement. Je citera
les difficultés 0.5 Score: 0.5

Cumul points 20

score

Annexe 6 : Draft de I'enquéte visiteurs

Questionnaire visiteur N°...........

Q1-En venant sur le site, que recherchez-vous plus pgasulierement:
A. L'esthétique paysagere, englobant l'intégritéémsysteme et de la biodiversité et leur gestiobajée
B. La biodiversité ordinaire de ce site?
C. Les éléments (écologiques, culturels) emblématiRues
D. Visite indépendante du KN (0)

Q2- Comment évaluez-vous I'existence et la qualité dégments suivants :
A. Les sentiers

- Existent suffisamment et en bonne qualité

- Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes
B. Les pontons

- Existent suffisamment et en bonne qualité

- Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes
C. Les observatoires d'oiseaux

- Existent suffisamment et en bonne qualité

- Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes
D. Les signalétiques (fléchages)

— Existent suffisamment et en bonne qualité

— Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes

Q3 -Comment évaluez-vous l'existence et la qualitdes éléments suivants :
A. Les toilettes

— Existent et en bonne état

— En mauvaise état ou inexistante

B. Une buvette

— Existe et en bonne qualité

— En mauvaise état ou inexistante

C. Le parking

— Existe et en bonne état

- En mauvaise état ou inexistante

D. Aires de repos

- Existent suffisamment et en bonne qualité
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- Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes
E. La gestion des déchets

- Bonne

- Mauvaise

F. La sécurité dans le site

- Bonne

- Mauvaise

Q4 -Avez-vous acquis des nouvelles connaissances ?
A. Non

B. Oui, découverte de la notion des zh
C. Oui, compréhension du fonctionnement naturel des zh
D. Oui, compréhension de l'importance des zh pouéleldppement

Q5- Est ce que vous allez recommander la visite @¥ amis et vos proches ?
A. Non

B. Oui

Q6- Est ce que vous pensez faire découvrir le sied'autres personnes dans I'année qui vient ?
A. Non

B. Oui
Fin de questionnaire
Annexe 7 : Draft de I'énquéte gestionnaire
SItE e
Date........ccocviiviiiiiiiies

Questionnaire gestionnaire N°...........

Q1-Est ce que le site est labellisé ?
E. Pas de labélisation

F. Labélisation technique: ZICO, IBA, IPA
G. Labélisation Ramsar+ UNESCO (MAB, World Heritage)

Q2- Est-ce que les activités économiques du voisinagegendrent des nuisances pour I'environnement
naturel dans le Parc et détériorent sa qualité enonnementale ?
E. Non pas du tout

F. Oui un peu
G. Oui, de plus en plus
H. Oui de fagon préoccupante pour la qualité envirorergale Parc

Q3 -Comment évaluez —vous I'état de la route qui mé vers la zone humide ?
A. Mauvaise

B. Moyenne (correcte ?)
C. Bonne

Q4 -Avez-vous acquis des nouvelles connaissances ?
E. Non

F. Oui, découverte de la notion des zh
G. Oui, compréhension du fonctionnement naturel des zh
H. Oui, compréhension de l'importance des zh pouéleldppement
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Q5- Est-ce que la zone humide est accessible emigport Public ?

C.

D.

E.

Non
Oui, irrégulier, non formalisé et saisonnier

Oui, régulier (plusieurs voyages par jours)

Q6- Combien le site recoit de visites club vert dant I'année derniere?
A. Aucune visite

B. 10 visites

C. Plus que 10 visites

Q7- La zone est- elle payante ?
A. Non, la zone est gratuite

B. Oui

Q8- Si oui, est ce que les autres services sontghatuits?
A. Oui

B. Non

Q9- Nombre d'études réalisées sur le site par degidiants de la licence jusqu'au doctorat par an

A.

B.

C.

D.

Aucun
Entre 1-5 étudiants/chercheurs
Entre 5-10 étudiants / chercheurs

Plus que 10 étudiants/ chercheurs

Q10- Combiens de nouveaux themes d'étude par rappoaux années précédentes ont eu lieu/ont démarré
l'année derniére?

aucunl-2 thémes Plus que 2 thémes

Q11-A I'entrée du site, mise a disposition d'informations :

A.

Librairie (faire la différence entre librairie spécialisée ou tout public)
Oui

Non

Distribution de brochures, livrets et cartes spécifiues au site
Oui

Non

Ateliers éducatifs grand public

Oui

Non

Visites guidées

Oui

Non
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E. Panneaux d'information

— Oui, panneaux modernes et attrayants
— Oui, mais peu pédagogiques

- Non

Q12- Est ce que le parc est géré par une associati®
- Oui

-  Non

Q13- Y ail des associations actives partenaires aite ?
— Pas d’'associations actives partenaires

— Implication occasionnelle d’associations partersliiée a des évenements spécifiques
- Implication temporaire et thématique d'au moins asgociation partenaire
- Implication forte et permanente d'au moins une@aton partenaire

Q14-Est ce que le site organise des éveénementslsusite ?
— Aucun

— Oui, 1 a 3 événements par an

- Plus de 3 événements par an

Fin de questionnaire

Annexe 8: Guide d'interprétation des résultats

Capital naturef*

Que mesure cette partie? 1'évaluation de ce capital vise a mesurer le paidscapital naturel et de s

valorisation sur l'attractivité de la zone humidelgs visiteurs. Plus le capital naturel est pgétét valorisé plus

les visiteurs récréatifs vont apprécier la zone idem

Indicateur 1.1 : la perception de la zone humide

Cet indicateur émane directement des travaux dairtegt de la synthése qui ont précédés ce travad.travaux
ont montrés que le capital naturel de la zone hanpdrticipe notamment s'il est valorisé a augme
l'attractivité de la zone et permet donc d'augnrefitepact positif sur les capitaux humain et sbc@ette
guestion fait partie des questionnaires a adressevisiteurs.

Cette question fonctionne comme un entonnoir, @seae plus large et au plus spécifique.

Les études de terrain ont montré que plusieursgles motivent la visite des zones humides ; sqc
psychologique et naturelle. Nous avons constatéggetue soit la logique les visiteurs chercheétra dans Ig
nature pour s'amuser, s'inspirer ou faire des rebbs. A partir de la, L'esthétique paysagére aipamme un
concept qui englobe toutes les logiques et quigdésia nature avec toutes ses composantes tangb
intangibles.

La biodiversité est un terme qui désigne la zonmitle comme un écosystéme indépendant de la rel
homme-nature. Un écosystéme a observer et étuiéeterme ne prend pas en considération le rol@aét

a

nter

ale

es

ation

proprement dit de la zone humide. En dernier limys trouvons les "espéces emblématiques" qui lssr

—

8 Le capital naturel ici désigne I'écosystéme entier y compris sa valteminséque. Pour plus de détails voir

chapitre 2 de ce travall
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especes mise en avant par la stratégie de comrtionicdu site. Bien que ces espéces jouent le

d'ambassadeurs des sites et de la nature globdlddmenstratégie trop acces sur ces espéces domneiimage
partielle aux visiteurs et non pas d'un écosystauméonctionne en harmonie entre ses différentespasantes.

Le choix de cet entonnoir est fait pour pouvoir léga plusieurs aspects : i) la perception des alisd(les
tendances) de la zone humide partielle ou globigld.efficacité de la stratégie de com. du site s&in
"écosysteme-ité et son impact sur les visiteuii§) la compréhension des logiques derriére latgi§bour-nature
ou autre), qui permet d'orienter ses outils entfonau public.

Perception de la zone humide Score Note Interprétation du résultat

En venant sur le site, que recherchez-vous plus gasulierement?

Valeur
calculée
en
multipliant
le  scorg
max par l¢g
% de
réponse d
cette
catégorie
idem Les visiteurs portent un intérét particulier a &une
"éducative". ils souhaitent apprendre, obser
transférer le savoir aux enfants. la logig
dominante est wune logique nature, ¢
d'inspiration, contemplation et récréation vient
deuxiéme lieu.
idem L'intérét porte sur un segment de I'écosysteme,
Les éléments emblématiques? 0,5 ou plusieurs éléments qui sont mis en avant pd
gestionnaires du site.
idem Les visiteurs sont attirés par d'autres élémerttesju
que la nature, généralement un site historig
0 thermal ou touristique situé a l'intérieur de laep
humide. Dans ce cas la la zone profite |d
retombées touristiques de ce site.

L'esthétique paysagére, englob
l'intégrité de I'écosystéme et de| 2
biodiversité et leur gestion global

La zone humide est présente d'une maniéere intég
et globale : les visiteurs apprécient la natureca
ses différentes facettes et sous plusieurs angles

La biodiversité ordinaire de ce sit| 1,5

=

Autres que la nature ?
Citez les plus importants

Total 2
> |déalement, cette question doit étre posée riviar des visiteurs pour sonder leurs attentegmeeptions san
l'influence de la visite elle-méme.

Régle de calcut Pour le calcul de cet indicateur, il faut mulgp les pourcentages de réponses par les scor
chaque réponse pour avoir la note totale. Cette sy valable pour toutes les questions des esspwiiteurs.
Indicateur 1.2 : Notoriété et reconnaissance du st

La labellisation des sites par un organisme inteynal nécessitent que ceux-la correspondent auyplusieurs
cahiers des charges. Les travaux de terrain ontrénan lien direct entre la labellisation d'une edrumide et I3
fréquentation notamment dans le SudLes efforts fournis pour respecter les normedadellisation ont un
impact sur le capital naturel et sa promotion etl@auite sur I'attractivité du site.

Notoriété et reconnaissance du site: ‘ Score Interprétation du résultat
Est ce que le site est labellisé ?

Le site n'a recu aucune labellisatig
Non, pas de labellisation 0 I'attractivité de ce site reste tres locale.
Le site est labellisé sur des bases technig
Labellisation technigue: ZICO, IBA, IPA 0,75 généralement pour sa valeur intrinséque

Labellisation Ramsar+ UNESCO (MAB, Wor mais aussi pour son réle pour le bien étre
Heritage) 15 humains.

Cette question fait partie des questions auxquédiesgestionnaires doivent répondre. Cet indicafrmet
également de plaider pour l'importance de la l@zlbn du site.

=y
(¢}

role

rale

les

es

(*2)

es de

n,

ues

Le site est reconnu pour sa valeur intrinséque

des

% Le cas du site d'Ichkeul, Tunisie suite au rettaisa labellisation par Unesco
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Indicateur 1.3 : Impact des activités économiquestdvoisinage sur le site
Cet indicateur place la zone humide dans son emvinment et évalue l'impact des activités éconorsigies
locaux sur I'écosystéme.
Historiguement, les zones humides ont toujourséatiies humains qui se sont installés autour deses d'eal
.Cette cohabitation entre I'écosysteme et les oo pas été toujours avantageuse pour cet éeosydtagile
notamment dans les communautés les plus pauvr@siedxécrent une pression importante sur les zones
humides. Cette pression peut devenir visible dassites protégés notamment dans ceux peuplés.

Il est important de préciser qu'une cohabitatiosékasur une" utilisation rationnelle" permet d'aegtar
l'attractivité du site.

Dans la phase de terrain, la maniére dont li@main a fagconné ces zones humide, les pratiquisokes
ancestrales et le savoir faire artisanal spécificuéa zone humide peuvent étre aussi des élémiattiactivité
importants a la zone.

Externalités - Est-ce que les activités économiqu Interprétation du résultat
du voisinage engendrent des nuisances po
l'environnement naturel dans le Parc el
détériorent sa qualité environnementale ? Score
La zone bénéficie 'dne cohabitation
rationnelle" avec les locaux. Les intéréts
chaque composante du systéme séciologiqy
sont pris en considération dans les déc
Non pas du tout 1,5 |prises et dans les processus de planification
La pression des activités écononmgguoisines
Oui, un peu 1 la zone humide est limitée.
La zone fait face a une pression démograp
Oui, de plus en plus 0,5 |ou économique de plus en plus importante.
La zone est menacée par l'iagh des activit
économiques voisines. La continuité d¢
Oui, de fagon préoccupante pour la qua pression mettra en danger la zone humide
environnementale Parc 0 équilibre et ses espéces.
Echelle Score global entre 0 et 1.5| Score global entre 1.75| Score global entre 2.5 et 5
et2.25
Interprétation | Le capital naturel (y compri| Des efforts sont fournii La  zone  humide  egt
sa valeur intrinséque) n'e| pour la protection et l§ complétement intégrée dans
pas attractif et n'est pq valorisation de la zon{ son environnement, legs
apprécié par les visiteurs. humide mais les activit§ activités économiques de
La valorisation de voisines  continuent voisinages ne représentent |gn
I'écosysteme dans sa global| exercer une pressig aucun cas une menace @gu
et la qualité environnementa| limité mais qui peuf écosystéeme et ses
de ce capital ne sont pas a| augmenter dans le tem| composantes.
hauteur des attentes d| dans l'absence d¢ Un dialogue et une approche
personnes. mécanismes de dialogy participative sont mis en
et de médiation entre Ig place pour limiter lI'impact des
différentes partieg futures projets.
prenantes.

Capital construit et accessibilité

Que mesure cette partie ? Evaluer I'équité et I'égalité dans l'accés a laedumide indépendamment des
situations socioéconomiques, age, genre...etc.eSlleévaluée sur la base de : i) mobilité exteriee zZone, ii)
mobilité interne a la zone et iii) accessibilit&€i®eéconomique au site.

Les travaux de terrain ont montré que les infrastmes et les aménagements disponibles vers eimdass sites
permettent une accessibilité équitable a plusieatggories socio-économiques notamment les pluggeu

La séparation géographique entre l'intérieur evifennement externe direct au site visent a ifienties réles
et les responsabilités des différents acteurstiggeaires des sites, autorités locales, ...etc.

Les zones humides non-aménagées sont parmi legséoes les moins accessibles a la visite. Ceteifgpté

augmente l'importance de 'aménagement de la zomede. Bien que tous les sites étudiés ont été agw
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mais la qualité des infrastructures restent trésalke entre le nord et le sud de la Méditerranéeqai est
expliqué par la décentralisation et les budgetsantésdisposition des gestionnaires.

Comme I'évaluation du capital naturel, celle duitehpconstruit et de l'accessibilité se fait a e les
perceptions des visiteurs d'un coté et a travezsautoévaluation par les gestions des moyens datisposent.

Indicateur 2.1 : Mobilité externe a la zone
Cet indicateur & double entrée tente d'évaluerckasibilité logistique des visiteurs récréatifa@dne humide
elle est évaluée a travers deux critéres : I'&dadoute et I'accessibilité a la zone en transpoblic.

- Qualité de la route: il s’agit de I'état de la route qui mene versdme, le dernier segment du résead

cantonal par rapport au site ou a une distancemaéble. La route si elle n’est pas bien aménagée p
la circulation pourrait étre une source de problémesécurité routiere et de non-accessibilité atdo
influencer négativement la décision de la visite.

- Transport public : Ce critére vise a déterminer si la zone est attiless plusieurs catégories socio-
économiques. Les études de terrain ont montréegueones sont plutdt visitées par une catégorie
socioéconomique ayant un emploi fixe. La non-adb#i$é en transport en commun a la zone est
discriminatoire pour les personnes n’ayant pasélcule privé.

Comment évaluez —vous I'état de la rout§ Score Interprétation

gui méne vers la zone humide ?

Mauvaise 0 La route vers le site représente un obstadle a
la visite.

Moyenne (correcte?) 0,1 La route vers le site ne représente pas| un

obstacle a la visite mais elle n'est accessible
gu'a un certain type de véhicules
Bonne (accessible a tous les véhicules) 0,2 La route est accessible a tous types|de
véhicules

Est-ce que la zone humide est accessil
en transport Public ?

Non 0 La zone n'est pas servie par un moyen| de
transport public, le seul moyen pour la visiter
s'est les véhicules privés.

Oui, irrégulier, non formalisé et saisonniel 0,1 Le transport public est disponible mais d'une
maniére limité et irréguliére
Oui, régulier (plusieurs voyages par jours 0,2 Le transport public est disponible d'upe

maniére continue et réguliére.

Total 0.4
Ces deux questions font partie des enquétes-gmati@s. Les gestionnaires des sites évaluerontdeas
critéres sur la base de leur connaissance.
L'interprétation de cette question se fera seldmd@me suivant :

Bareme interprétation

O<Total <0.1 La zone humide n'est pas suffisamment accessibigstiquement 3
plusieurs catégories socioéconomiques.

0.2<Total<0.3 La zone humide est accessible d’'une maniére inéguet qui ne garantit
pas I'équité sociale.

Total=0.4 La zone est accessible d’'une maniére confortable.

Indicateur 2.2 : La mobilité interne a la zone humile
La zone humide de part de sa conception écologijses composantes écosystémiques est une zaogediff]
accéder si elle n'est pas aménagée d'une manidregpammet la sécurité et I'accés a des points de
panoramique et rapprochés des especes.

L’évaluation de cette accessibilité se fera surdae de la qualité de quatre infrastructures etcgsr a savoir
les sentiers, les pontons, les observatoires dioiseet les signalétiques (fléchage). Le choix ds
infrastructures et services s’est basé sur lesdtaésudes études de terrain et sur les avis desresxconsultés.
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Cette accessibilité dépend également des infragtescde confort fournis par la zone humides. ltedes de
terrains ont montré que le manque de confort dul@ntisite est un élément discriminatoire pour &@ieks
catégories des visiteurs notamment les famillesis Rjénéralement, l'existence et la qualité de
infrastructures sont déterminantes dans la décdsda visite.

L’évaluation sera fera sur l'existence et la géaliés infrastructures suivants : Toilettes, buyeteking, aire de
repos et la gestion des déchets.

Les infrastructures sélectionnées représententiérmum de confort qui permet l'appréciation de isite. Ce
choix prend en considération la différence des btgldisponibles au niveau des zones humides aetsaal
nord de la Méditerranée.

Score
Comment évaluez-vous l'existence et la qualité d
éléments suivants :
Les sentiers
Existent suffisamment et en bonne qualité 0,3
Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes 0
Les pontons
Existent suffisamment et en bonne qualité 0,3
Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes 0
Les observatoires d’'oiseaux
Existent suffisamment et en bonne qualité 0,3
Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes 0
Les signalétiques (fléchages)
Existent suffisamment et en bonne qualité 0,3
Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes 0
Total évaluation des infrastructures d'accessibili¢
interne 1,2
Comment évaluez-vous l'existence et la qualité d
éléments suivants :
Les toilettes
Existent et en bonne état 0,3
En mauvaise état ou inexistante 0
Une buvette
Existe et en bonne qualité 0,3
En mauvaise état ou inexistante 0
Le parking
Existe et en bonne état 0,3
En mauvaise état ou inexistante 0
Aires de repos
Existent suffisamment et en bonne qualité 0,3
Insuffisantes, en mauvaise qualité ou inexistantes 0
La gestion des déchets
Bonne 0,4
Mauvaise 0

La sécurité dans le site
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Bonne 0,3
Mauvaise 0

Total évaluation des infrastructures de confort 1,9
Total 3.1

Pour garantir une bonne qualité de I'évaluatiotecquestion doit étre posé aux visiteurs récreatifissu de
leur visite pour avoir suffisamment de connaissearde la zone et de ses infrastructures.

Baréme

interprétation

O<Total <1.1

Le niveau de mobilité interne au sein de la zone fadle. Les
infrastructures disponibles et leurs qualités nempétent pas un accé
ilimité et complet aux services naturels et natunels de la zone.

Les infrastructures de confort et de sécurité sosuffisantes ol
inexistantes. le niveau de confort et de sécurié tees faible ef
discriminatoire pour certaines catégories deseuiss.

> Les infrastructures et les aménagements ne pEmhepas ung
accessibilité interne et externe maximale a la Zum@ide. Le manqug
d'infrastructures semble étre discriminatoire paure catégorie de
visiteurs.

¢S

(2]

1.2<Total<2.1

Le niveau de mobilité interne au sein de la zone meyen. Les
infrastructures disponibles et leurs qualités p&tené un acces partiel ay

services naturels et non-naturels de la zone. rifessiructures de confor

et de sécurité sont insuffisantes. Le niveau ddocbpt de sécurité de |
visite est moyen.

>Les infrastructures et les aménagements ne pe&mbetin minimum
d'accessibilité interne et externe a la zone humide

— X

2.2<total<3.1

Le niveau de mobilité interne au sein de la zoné l@en. Les
infrastructures disponibles et leurs qualités pétiené un acces quas
complet ou complet aux services naturels et noarakst de la zone.
>Les infrastructures de confort et de sécurité gisgionibles et en bonn
qualité. Le niveau de confort et de sécurité esh.bies infrastructures ¢
les aménagements permettent une accessibilité netext externe
maximale a la zone humide.

S
ot

Indicateur 2.3 : Accessibilité socioéconomique
Une accessibilité équitable stipule la possibiktéx catégories socioéconomiques les plus vulnéathle
accéder librement sans discrimination.

Nous avons travaillé pour cette évaluation surcddégories des visiteurs ; les plus pauvres dié ebles plus
jeunes de l'autre a savoir les scolaires dans nate

Cette partie permet d'évaluer I'effort des gestaines a rendre la zone plus accessibles a traesrpattenariat
institutionnels et la gratuité de la visite et desvices offerts.

Cette question fait partie des évaluations desqyesiires.

Nb de visites club vert durant] Score Interprétation
'année derniere?

aucune visite 0

10 visites 0,5

Plus que 10 visites 1

La zone est payante ?

Non, la zone est gratuite 0,35

Oui 0

Si oui, est ce que les autres servic
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sont ils gratuits
Oui 0,15
Non 0
Total 15
Cette question fait partie des évaluations desayesires des sites étudiés.
Bareme interprétation
0<Total<0.5 La zone humide n'est pas accessible d'une mandguitakle a plusieurs

catégories socioéconomiques notamment les plusrgauwst les familles,
Seules un nombre limités des catégories socioécoues) notamment les
plus aisés, ont acces a la zone humide dans le dadrvisites récréatives |et
donc ont accées aux avantages culturels de la zone.
Les gestionnaires de la zone et les décideursep¢unettre en ceuvre des
actions pour améliorer l'accessibilité de la zonenlde. L'accessibilité a Ia
zone des scolaires n'est pas garantie.

0.65<Total< 1 La zone est moyennement accessible aux plus paetvees plus jeunes.

1.15 <Total< 1.5 La zone humide est accessible d'une maniére étpiitad gestion de la zon
humide & les décideurs locaux participent activetm&ria promotion des
visites récréatives dans la zone.

La zone peut alors jouer pleinement son role daticné du capital humain €
social.

[}

—

Le capital humain

N

Que mesure cette partie?Cette partie vise a évaluer l'impact des visiteséatives sur la construction ¢
capital humain des visiteurs. L'impact sera calsuiéla base de trois éléments : génération deatssances
nouvelles, transmission/transfert des connaissagtc@squisition de connaissances.

Ces trois niveaux permettent I'évaluation des

Indicateur 3.1 : Génération des connaissances

La zone humide constitue un laboratoire a ciel duvlusieurs sites proposent des partenariats des
universités et des laboratoires de recherches.

La génération de nouvelles connaissances permetmeieure compréhension et conservation des z
humides par exemple faire le lien entre les sesvimmsysteémiques et le bien étre des individus.

Les gestionnaires des zones humides fournisserrgléément un appui logistique et des fois (plug)ran
appui financier aux chercheurs & étudiants.

Nombre d'études réalisées sur le sife
par des étudiants de la licence jusqu'ay
doctorat par an

Aucun 0
Entre 1-5 étudiants/chercheurs 0,25
Entre 5-10 étudiants / chercheurs 0,5
Plus que 10 étudiants/ chercheurs 0,75

combiens de nouveaux thémes d'étude
par rapport aux années précédentes on
eu lieu/ont démarré I'année derniere?

—

aucun 0
1-2 themes 0,5
Plus que 2 thémes 0,75
Total 15

u

Dnes
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Cette question fait partie des questionnaires asaér aux gestionnaires, elle sera renseignenispdr an. Les
réponses concerneront les informations de I'anréeggente.
Baréme Interprétation

L'apport de la zone humide en termes de construdiiocapital humain est trés limité

Total =0 La zone humide ne participe pas a la productiote efénération des connaissances.

0.25< Total <0.75 | La zone humide participe d'une maniére trés lidité production des connaissances |et
a la diversification des thémes.
1<Total<1.5 La zone humide participe activement & la productites connaissances et a|la
diversification des themes d'études.
Indicateur 3.2 : Transfert des connaissances au gna public
Les zones humides qui ont une stratégie favorablbe \asites récréatives adoptent plusieurs outils| de

communication. Les travaux de terrain ont montré tgs outils n'ont pas tous le méme impact et lenené

pouvoir de transmission des informations; plustifast ludique, amusant et créatif, plus les infations sont
assimilées par les visiteurs.
Le coté liberté d'utilisation compte également;l@utemps limité de la visite (max la journée), tgils qui

permettent une liberté d'organisation du progranteela visite sont plus appréciés que ceux qui exige

d'allouer un certain temps. Dans ce sens la lesgzax d'informations sont plus appréciés que isites
guidées.

Le premier critere a plus de poids que le deuxiatams l'appréciation de la visite et l'assimilatides
connaissances.

Sur cette base, nous avons sélectionnés plusiepmods utilisés dans les zones humides étudiéss;lasse
selon leurs pouvoirs communicatifs expliqués cisdes L'évaluation de l'efficacité de la stratégiediffusion
d'information et de communication se fera surdsebdes outils suivants : Librairie, Outils imprin{Brochures

cartes et livrets), ateliers éducatifs libres ddacaux visiteurs récréatifs, les visites guidéesuges et enfin les

panneaux d'information.

A lentrée du site, mise a disposition
d'informations :

Librairie (faire la différence entre
librairie spécialisée ou tout public)

Oui 0,2
Non 0

Distribution de brochures, livrets et
cartes spécifiques au site

Oui 0,3
Non 0
Ateliers éducatifs grand public
oui 0,5
Non 0
Visites guidées
Oui 0,5
Non 0
Panneaux d'information
Oui, panneaux modernes et attrayants 0,5
Oui, mais peu pédagogiques 0,2
Non
Total

Bareme Interprétation

Total =0 La zone humide ne fournie aucun supports ou odéilsommunication. L'acquisition des
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connaissances lors de la visite récréative esi qués.

0.2<Total<0.8 La zone humide fournie quelques supports de conuation qui permettent d'acqué
des connaissances. Ces outils sont limités et mepss suffisamment diversifié. L'acces
et l'acquisition des connaissances sont partiels.

1<Total<2 La zone humide fournie des supports de communitatdficace et diversifié
l'acquisition des connaissances est garantie.

Indicateur 3.3 : acquisition de nouvelles connaiss@es par les visiteurs

Cette partie tente d'évaluer l'acquisition des a@sances a l'issu de la visite récréative.

Elle fera partie des questionnaires des visitetreeatifs.

Le score accordé aux connaissances acquises &alareles notions acquises de la simple compréhens la
zone humide en tant que écosystéme jusqu'a la ém@psion du réle de la zone dans le développement.

Avez-vous acquis des nouvelles
connaissances ?

Non 0
Oui, découverte de la notion des zh 0,5
Oui, compréhension du fonctionnement 1
naturel des zh
Oui, compréhension de limportance des 15
zh pour le développement
Total 1,5
Baréme Interprétation
Total =0 Les visiteurs n'ont acquis aucune nouvelle conaates

il est important de croiser les données de cetistipn avec celles des outils d
connaissances disponibles pour comprendre les nsispi affectent le processus
d'apprentissage.

o)
(%)

0.5<Total <1 Les visiteurs ont acquis des connaissances quiecoaat la zone humide en tant que
écosysteme et son fonctionnement.
Total=1.5 Les visiteurs ont acquis des connaissances plgedagqui englobe le réle de la zone

humide dans le développement et I'interaction difitoenme et les zones humides.

Le capital social

Que mesure cette partie? Cette partie vise a évaluer l'impact des visiteséattives sur la construction du
capital social des visiteurs. L'impact dépend destéléments : Le partenariat avec la société e;iits
évenements et manifestations organisées sur letdiedfet multiplicateur de la visite (sociétal).
Le capital social englobe les « réseaux ainsi g rwrmes, valeurs et convictions communes »adisdes
bénéfices offerts a la société par les zones hugnddas notre cas d’étude, ces bénéfices sont Bgrabolisme,
I'héritage culturel lié aux zones humides, les tiets sociales et I'engagement civique qui résuee
l'interaction entre les humains et la zone.
La création du capital social a travers les visigaséatives est trés difficile a identifier et dancalculer. Nous
avons sélectionné ici un certain nombre d’indiceteui permettent d’évaluer cet impact sur la 4écié
Indicateur 4.1 : Société civile et engagement civig

Pour cette partie du variable du capital socialisneous basons sur les travaux de Putnam qui érasigie la
« performance institutionnelle est meilleure dans gociété qui a hérité d’'un élément substantietajmtal
social, sous la forme de confiance, de normesalproité et de réseaux d’engagement civique ».
Les travaux de terrain ont montré que les siteggg@ar la société civile ont beaucoup plus de &g et
mieux connectés avec leurs environnements. L'exigted’une société civile anime plus le site et prom
apport supplémentaire en termes de connaissandé&nghgements.
L'expérience montre que les journées spécialesseévénements organisés dans les zones humidégédes
attirent de nombreuses personnes. Les themes g@éslaans ces zones la permettent a la fois leférarde

—
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connaissance et la promotion du site.
Le suivi du nombre d'événementiels vise a medl@#ort du gestionnaire du site a transférer lar@ssance
promouvoir le site et donc aussi créer un lieneeoés deux niveaux, en particulier en terme detaegmcial.

Est ce que le parc est géré par une association ?
Oui
Non 0

Association active partenaire (avec activités régigres dans
le site zone humide).

Pas d’associations actives partenaires 0

Implication occasionnelle d'associations parterwiliée a de 0,2
évenements spécifiques

Implication temporaire et thématique d'au moins aseociatior] 0,5
partenaire

Implication forte et permanente d'au moins une @ation 1
partenaire

Est ce que le site organise des événements surite 3

Aucun 0
Oui, 1 & 3 événements par an 0,5
Plus de 3 1
Total 3

Cette partie sera incluse dans le questionnaitee€sser aux gestionnaires des sites zones huneiteais.
Baréme

humide et n'en tire donc pas d'avantage en canitdl.
0.2<Total <2 La zone humide et son systéeme de gestion favaisedpération avec la société civjl
locale ou nationale. La société civile participaaimation et/ou la gestion de la zon
humide, elle peut jouer un rdle plus important.

2.2<Total<3 La société civile joue son rble clé de gestion'anidhation de la zone humide.

Indicateur 4.2 : Effet multiplicateur : role sociétal du site
Basé sur les résultats des neuf études méditemaegeur les services culturels des zones hunfide%; des
visiteurs récréatifs Maghrébins enquétés et 40 $ovileteurs récréatifs francais enquétés duraphlse des
travaux de terrain ont déclaré avoir connu la zarteavers le réseau personnel, les discussionareitid, le
retour sur la visite précédente des colléegues aga am

Le «bouche a oreille » et la recommandation déeventre personnes joue alors un role importansda
diffusion de I'information sur les zones humideg @ode de diffusion agit comme un effet multipkaat au
profit des avantages et des bénéfices en termesitie, que ce soit récréatif ou éducatif

Remarque: il sera important, dans I'analyse dadtaés et des tendances, de différencier les piveis lesquels
la promotion est assurée a travers des moyentubmtinalisés (Sites internet, agences, officekdasme, etc.
avec les sites pour lesquels la promotion se tatbat de bouche a oreille. Il sera aussi importiEnfuger des
résultats en fonction des stratégies de visitegdeonnaires.

Est ce que vous allez recommander la visite a was &t vos
proches ?

Non 0

Total =0 La société civile ne participe pas aux efforts detertion et de gestion de la zope

O— D
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Oui 1
Est ce que vous pensez faire découvrir le site aadires
personnes dans l'année qui vient ?

Non 0
Oui 1
Total >

Cette partie sera incluse dans le questionnapetauwdes visiteurs des zones humides retenuesdepsuivi.

Baréme Interprétation

Total =0 Les visiteurs ne souhaitent pas recommander lalzoméde a leurs proches. Cette situat]
suggere que le niveau de satisfaction de la viglidbalement est trés faible. Ce retg
négatif aura un impact sur I'image de la zoneagtcdsur le taux de retour, la fréquentat
et sur son rdle social.

1<=Total<=2 | Les visiteurs sont satisfaits de la visite et difftont un retour positif dans leurs réseaux
retour positif sur la visite permet d’'augmentetdex de retour (fidélisation des visiteurs),
de ramener de nouveaux visiteurs avec un rayormephes important.

O - O
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